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ค ำน ำ 

โครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย  ส านักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดล าดับความส าคัญผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีประเด็นด้าน

ต่างประเทศ และระบุผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีศักยภาพในการส่งออก โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 จะด าเนินการ 

น าร่องศึกษาใน 3 ผลิตภัณฑ์ ได้แก่ ยา อาหาร และเครื่องส าอาง เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลส าหรับก าหนดทิศทาง 

การด าเนินงานด้านต่างประเทศของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา และวางแผนแนวทางการส่งเสริมหรือแก้ไข

ปัญหาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีศักยภาพให้สามารถแข่งขันได้ในเวทีระดับสากล 

 รายงานฉบับสมบูรณ์นี้  ประกอบด้วยเนื้อหารวม 6 บท โดย บทที่  1 เป็นบทน า บทที่ 2 แสดง 

กรอบแนวคิดการวิเคราะห์ศักยภาพของผลิตภัณฑ์สุขภาพ บทที่ 3 น าเสนอผลการศึกษาความสามารถใน 

การแข่งขันของผลิตภัณฑ์ยา บทที่ 4 น าเสนอผลการศึกษาความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์อาหาร  

บทที่ 5 น าเสนอผลการศึกษาความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง บทที่ 6 เป็นการสรุป

และให้ข้อเสนอแนะ 

 การด าเนินงานโครงการดังกล่าว คณะผู้วิจัยใคร่ขอขอบพระคุณคณะผู้บริหาร ประกอบด้วย นายชาพล 

รัตนพันธุ์ ผู้อ านวยการกองแผนงานและวิชาการ นางสาวทิพย์วรรณ ปริญญาศิริ ผู้อ านวยการส านักอาหาร  

นายวินิต อัศวกิจวิรี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์ด้านสาธารณสุข นางนฤภา วงศ์ปิยะรัตนกุล เภสัชกร

ช านาญการพิเศษ กลุ่มควบคุมเครื่องส าอาง นางสาววรสุดา ยูงทอง ผู้อ านวยการส านักงานน าร่องประเมิน

ผลิตภัณฑ์และขึ้นทะเบียนต ารับยาวิจัยและผลิตภัณฑ์สมุนไพร นางสิตานันท์ พูนผลทรัพย์ ผู้อ านวยการส านัก

ความร่วมมือระหว่างประเทศ รวมทั้ง นางสาวสุวพิชชา อรรถวรรัตน์ เภสัชกรช านาญการ นางสาวพัทธ์ริศา 

ปกรณ์กัลย์ชัย และนางสาวชฎาธร อินใย เภสัชกรปฏิบัติการ และบุคลากรส านักความร่วมมือระหว่างประเทศ

ที่ให้ความอนุเคราะห์ในการประสานงาน รวมทั้งให้มุมมอง และข้อชี้แนะที่เป็นประโยชน์ยิ่ง และขอขอบคุณ

บุคลากรส านักงาน อย. ภาครัฐ และภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ที่ร่วมแสดงความคิดเห็นอันเป็นปัจจัยส าคัญต่อ

ความส าเร็จของการด าเนินงานประเมินผลนี้ คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

 สุดท้ายนี้  คณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่ งว่าโครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศไทยฉบับนี้  จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินงาน 

ของส านักงาน อย. ให้สามารถแสดงผลสัมฤทธิ์อันเป็นที่ประจักษ์ทีสู่งยิ่งขึ้นต่อไป 
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บทท่ี 1 

บทน า 
  

1.1 หลักการและเหตุผล 

 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ในฐานะหน่วยงานภาครัฐของไทยที่ท าหน้าที่ควบคุมดูแล

ผลิตภัณฑ์สุขภาพ จ าเป็นต้องก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นในระดับสากล ทั้งการรวมกลุ่ม 

ทางเศรษฐกิจ การเจรจาข้อตกลงระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้าขายสินค้าผลิตภัณฑ์สุขภาพ  

ซึ่งถือเป็นสินค้ากลุ่มส าคัญที่ทุกประชาคมต้องการส่งออกเพ่ือแข่งขันโดยมีการพัฒนาข้อตกลงร่วมกันให้เกิด

การค้าขายโดยสะดวก และเป็นสินค้าที่มีศักยภาพในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม (กลุ่มสาธารณสุข 

สุขภาพ และเทคโนโลยีทางการแพทย์) ตามนโยบายประเทศไทย 4.0 แม้ว่าการด าเนินงานด้านต่างประเทศ

ที่ผ่านมาของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาจะมีวิสัยทัศน์ที่มุ่งเน้นทั้งด้านความปลอดภัยของ

ผู้บริโภค และการอ านวยความสะดวกทางการค้าผลิตภัณฑ์สุขภาพ รวมทั้งมียุทธศาสตร์ที่สนับสนุน  

การด าเนินงานด้านต่างประเทศอยู่แล้ว อย่างไรก็ตามการศึกษาวิเคราะห์เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของ

ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และศึกษาเพ่ือระบุผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีศักยภาพ 

ในการส่งออกของประเทศไทยอย่างต่อเนื่อง เป็นสิ่งจ าเป็นที่จะน าไปสู่การก าหนดทิศทางการด าเนินงาน  

ด้านต่างประเทศของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาที่ชัดเจน เหมาะสมกับสถานการณ์ และเป็น

ข้อมูลเพื่อประกอบการวางแผนเพ่ือสนับสนุนสินค้าผลิตภัณฑ์สุขภาพเพ่ือให้สามารถแข่งขันได้ในระดับสากล 

 ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินงานด้านต่างประเทศและการสนับสนุนผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีศักยภาพใน  

การส่งออกของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยามีข้อมูลประกอบการวางแผนการด าเนินงาน  

กองแผนงานและวิชาการ โดยศูนย์ความร่วมมือระหว่างประเทศ จึงเห็นความจ าเป็นในการศึกษาเพ่ือ

จัดล าดับความส าคัญผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และระบุผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีศักยภาพ  

ในการส่งออก โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 จะด าเนินการน าร่องศึกษาใน 3 ผลิตภัณฑ์ ได้แก่ ยา อาหาร 

และเครื่องส าอาง เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลส าหรับก าหนดทิศทางการด าเนินงานด้านต่างประเทศของส านักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา และวางแผนแนวทางการส่งเสริมหรือแก้ไขปัญหาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มี

ศักยภาพให้สามารถแข่งขันได้ในเวทีระดับสากลต่อไป 

  



รายงานผลการศึกษา 

โครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
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1.2 วัตถุประสงค ์

 1.2.1 เพ่ือศึกษาและจัดล าดับความส าคัญผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มี

ประเด็นด้านต่างประเทศ 

 1.2.2 เพ่ือศึกษาและระบุสินค้าผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่ต้องส่งเสริมให้

แข่งขันได้ในระดับสากล 

 1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์แนวทางการส่งเสริมหรือแก้ไขปัญหาที่ อย. สามารถส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์

สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) แข่งขันได้ในเวทีสากล 

 

1.3 ขอบเขตการด าเนินงาน 

 1.3.1 การศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ของผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) 

ที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการ

ส่งออกเพ่ือใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้น ประกอบการศึกษา โดยการจัดประชุมหารือ และประชุมระดมสมองกับ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน 

 1.3.2 การก าหนดเกณฑ์การจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และ

เครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และ

เครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก โดยพิจารณาจากข้อมูลตามข้อ 1.3.1 และผลการรับฟังความ

คิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 1.3.3 การจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็น 

ด้านต่างประเทศ และระบุผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก โดย  

รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 1.3.4 การจัดท า (ร่าง) รายงานผลการศึกษาข้อมูลและล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

(ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และระบุผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และ

เครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก 

 1.3.5 การจัดท าแผนการส่งเสริม/แก้ไขปัญหาผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่

มีศักยภาพในการส่งออก พร้อมทั้ง น าเสนอเพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 1.3.6 การจัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ผลการศึกษาข้อมูลและล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์

สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และระบุผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร 
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และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก และแผนการส่งเสริม/แก้ไขปัญหาผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา 

อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก 

 1.3.7 การตรวจสอบความสมบูรณ์ถูกต้องของรายงานผลการศึกษาข้อมูลและล าดับความส าคัญ

ของผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และระบุผลิตภัณฑ์

สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก และแผนการส่งเสริม/แก้ไขปัญหา

ผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพการส่งออก 

 

1.4  ขั้นตอนการด าเนินงาน 

การด าเนินงานประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 

 1.4.1 การศึกษา รวบรวม ทบทวน และวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้อง 

     ในการด าเนินงานตามขั้นตอนที่หนึ่งจะมุ่งที่ประเด็นของข้อมูลทุติยภูมิเป็นส าคัญ ซึ่งประกอบด้วย 

1) สถานการณ์ของผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นด้าน

ต่างประเทศ 

2) ผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก 

3) สถานการณ์ปัจจุบันของปัญหาผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง)  ที่มี

ศักยภาพในการส่งออก 

 

 1.4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ 

  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิโดยการสัมภาษณ์ การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ และการ

เพ่ิมพูนความรู้และวิสัยทัศน์ด้วยการเรียนรู้จากสถานประกอบการที่มีศักยภาพ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบ

การศึกษา ประกอบด้วย 

1) การสัมภาษณ์ จ าแนกการด าเนินการเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย 

1.1) การสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงของ อย. และบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริม

ผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพ 

ในการส่งออก จ านวน 5 ราย 

1.2) การสัมภาษณ์ภาคเอกชน/สมาคมที่เก่ียวข้อง จ านวน 5 ราย 

1.3) การสัมภาษณ์เจ้าของสถานประกอบการที่มีศักยภาพ จ านวน 5 ราย 
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2) การจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการ จ านวนรวมทั้งสิ้น 6 ครั้ง โดยมีผู้เข้าร่วมการสัมมนารวม

ประมาณ 170 คน ประกอบด้วย 

2.1) การจัดสัมมนาระดมความคิดเห็นจากภาคส่วนที่ เกี่ ยวข้อง จ านวน 3 ครั้ ง 

ประกอบด้วย  

 ผลิตภัณฑ์ยา 

 อาหาร 

 เครื่องส าอาง 

 ทั้งนี้ มีผู้เข้าร่วมการสัมมนารวมครั้งละ 20-30 คน  

2.2) การสัมมนาน าเสนอผลการศึกษาจ านวน 3 ครั้ง โดยมีผู้เข้าร่วมการสัมมนารวม

ประมาณ 90 คน 

3) การเพ่ิมพูนความรู้และวิสัยทัศน์ด้วยการเรียนรู้จากสถานประกอบการที่มีศักยภาพ จ าแนก

ตามผลิตภัณฑ์ 3 ผลิตภัณฑ์ จ านวนอย่างน้อยผลิตภัณฑ์ละ 2 สถานประกอบการ รวมทั้งสิ้น 

6 สถานประกอบการ 

  อนึ่ง ในการเพ่ิมพูนความรู้และวิสัยทัศน์ด้วยการเรียนรู้จากสถานประกอบการที่มี

ศักยภาพดังกล่าว ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นผู้รับผิดชอบ

ค่าใช้จ่าย ประกอบด้วย ค่าที่พัก ค่าอาหาร ค่ายานพาหนะเดินทาง ส าหรับบุคลากรของ อย. 

จ านวน 2 ราย 

    

 1.4.3 การสังเคราะห์ วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการศึกษา 

  การด าเนินงานตามขั้นตอนข้างต้นที่ระบุ น ามาซึ่งข้อมูลที่จะใช้เป็นประโยชน์ต่อการด าเนิน

โครงการ ข้อมูลที่ได้รับดังกล่าวจะถูกน ามาสังเคราะห์และวิเคราะห์ในหลากหลายรูปแบบ อาทิ  

  1. การวิเคราะห์บุคคลที่เกี่ยวข้อง (Stakeholders Analysis) ซึ่งเป็นวิธีการที่ให้บุคคลทุกระดับ

ได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวจะท าให้ทราบว่าผลผลิตหรือผลงานที่ผ่านมาเป็นอย่างไร 

ผู้ที่เกี่ยวข้องมีความพึงพอใจหรือไม่ อีกท้ังควรมีการปรับปรุงและพัฒนาอะไรบ้าง ดัวยวิธีการใด 

  2. การวิเคราะห์สถานการณ์ของผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็น

ด้านต่างประเทศ และผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก และการ

ระดมสมองของผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาสู่การก าหนดเกณฑ์การจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
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(ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา 

อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก  

  3. การวิเคราะห์ข้อมูลปฐมภูมิ และทุติยภูมิเพ่ือก าหนดแนวทาง และมาตรการที่จะแก้ไขจุดอ่อน 

เสริมสร้างจุดแข็งของหน่วยงานในการด าเนินงานสนับสนุนผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และ

เครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก รวมทั้งเพ่ือการพัฒนาในประเด็นที่หน่วยงานมีข้อได้เปรียบ หรือมี

โอกาสที่จะกระท าได้เพ่ือสร้างความเจริญก้าวหน้า  
 

 1.4.4 การรายงานผลการศึกษาข้อมูลและจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร 

และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และระบุผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่

มีศักยภาพในการส่งออก และแผนการส่งเสริม/แก้ไขปัญหาผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) 

ที่มีศักยภาพในการส่งออก 

 

1.5  ระยะเวลาการด าเนินงาน 

  ก าหนดระยะเวลาการท างาน 7 เดือน นับจากวันที่ลงนามในสัญญาจ้าง 

กิจกรรม 
ระยะเวลา (เดือน) 

1 2 3 4 5 6 7 

1. การศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภมูิที่เกี่ยวข้อง        

 1.1 การศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ของ

ผลิตภณัฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็น

ด้านต่างประเทศ และผลิตภณัฑส์ขุภาพ (ยา อาหาร และ

เครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก 

       

 1.2 การศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลทุตยิภูมเิพื่อก าหนด

หลักเกณฑ์การจัดล าดับความส าคญัของผลิตภัณฑ์ฯ 
       

 1.3 การวางแผนการด าเนินการส ารวจข้อมูลปฐมภูม ิ        

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูม ิ        

 2.1 การวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภมูิ 3 รูปแบบ  

 การสัมภาษณ ์

 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการ 

 การเพิ่มพูนความรู้และวิสัยทัศนด์ว้ยการเรยีนรู้จาก 

สถานประกอบการที่มีศักยภาพ 
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กิจกรรม ระยะเวลา (เดือน) 

 2.2 การสัมภาษณ ์        

 2.3 การสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อรับฟังความคิดเห็นของ 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง จ าแนกตามผลติภัณฑ์ โดยมผีู้เข้าร่วม

สัมมนาผลติภณัฑล์ะประมาณ 20-30 คน ประกอบด้วย 

 ผลิตภณัฑ์ยา 

 อาหาร 

 เครื่องส าอาง 

       

 2.4 การเพิ่มพูนความรู้และวสิัยทศัน์ด้วยการเรียนรู้จาก 

สถานประกอบการที่มีศักยภาพ จ าแนกตามผลิตภัณฑ์ยา 

อาหาร และเครื่องส าอาง รวมทั้งสิน้ 6 สถานประกอบการ 

       

3.  การจัดท า (ร่าง) รายงานผลศึกษาข้อมูลและล าดับ

ความส าคัญของผลิตภัณฑส์ุขภาพ (ยา อาหาร และ

เคร่ืองส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประทศ และระบุผลิตภัณฑ์

สุขภาพ (ยา อาหาร และเคร่ืองส าอาง) ที่มีศักยภาพ 

ในการส่งออก 

       

 3.1 การจดัท า (ร่าง) รายงานผลฯ        

 3.2 การส่งมอบและน าเสนอ (ร่าง) รายงานผลฯ        

4. การสังเคราะห์ วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการศึกษา        

 4.1 การวิเคราะห์บคุคลที่เกีย่วข้อง (Stakeholders Analysis)        

 4.2 การวิเคราะหส์ถานการณ์ของผลิตภณัฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร 

และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นดา้นต่างประเทศ และ

ผลิตภณัฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพ

ในการส่งออก และผลที่ได้จากการระดมสมองของ 

ผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาสู่การก าหนดเกณฑ์การจดัล าดับ

ความส าคญัของผลติภณัฑส์ุขภาพ (ยา อาหาร และ

เครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประเทศ และเกณฑ ์

การคัดเลือกผลิตภัณฑส์ุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) 

ที่มีศักยภาพในการส่งออก 

       

 4.3 การจัดท าแผนการส่งเสริม/แก้ไขปัญหาผลติภณัฑส์ุขภาพ (ยา 

อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก 
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5.  การจัดท า (ร่าง) รายงานฉบับสมบูรณ์ผลการศึกษาข้อมลูและ

ล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑส์ุขภาพ (ยา อาหาร และ

เคร่ืองส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประทศ และระบุผลิตภัณฑ์

สุขภาพ (ยา อาหาร และเคร่ืองส าอาง) ที่มีศักยภาพ 

ในการส่งออก และแผนการส่งเสริม/แก้ไขปัญหาผลิตภัณฑ์

สุขภาพ (ยา อาหาร และเคร่ืองส าอาง) ที่มีศักยภาพ 

ในการส่งออก 

       

5.1 การจัดท าร่างรายงานฉบับสมบูรณ ์        

5.2 การส่งมอบและน าเสนอร่างรายงานฉบับสมบรูณ ์        

6.  การสัมมนาน าเสนอผลการศึกษา เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจาก 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
       

6.1 การสัมมนาน าเสนอ (ร่าง) การศึกษาข้อมูลและล าดับ

ความส าคญัของผลติภณัฑส์ุขภาพ (ยา อาหาร และ

เครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นด้านต่างประทศ และระบผุลติภณัฑ์

สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพ 

ในการส่งออก และแผนการส่งเสรมิ/แก้ไขปญัหาผลติภณัฑ์

สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพ 

ในการส่งออก ณ กรุงเทพมหานคร โดยมีผู้เข้าร่วมการสมัมนา

รวมประมาณ 90 คน 

       

7. การจัดท ารายงานผลศึกษาข้อมลูและล าดับความส าคัญของ

ผลิตภัณฑ์สขุภาพ (ยา อาหาร และเคร่ืองส าอาง) ที่มีประเด็น

ด้านต่างประทศ และระบุผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และ

เคร่ืองส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก (Final Report) 

       

7.1 การจดัท ารายงานผลฯ โดยสาระประกอบด้วย 

 ผลการศึกษาข้อมูลและล าดับความส าคญัของผลติภณัฑ์

สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีประเด็นดา้น 

ต่างประทศ และระบุผลิตภณัฑส์ุขภาพ (ยา อาหาร และ

เครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก 

  แผนการส่งเสรมิ/แกไ้ขปัญหาผลติภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร 

และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพในการส่งออก 
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 7.2 การส่งมอบและน าเสนอรายงานผลฯ        

 

1.6  รายนามคณะผู้วิจัย 

 1.6.1 รองศาสตราจารย์ ดร.ชลัยพร อมรวัฒนา  หัวหน้าโครงการและนักวิจัย  

 1.6.2 นายจุมพล กูลโท     ผู้ช่วยนักวิจัย 

 1.6.3 น.ส.รัฐพร อินประมูล    ผู้ช่วยนักวิจัย 

 1.6.4 นายนราธร มั่นสุวรรณ    ผู้ช่วยนักวิจัย 

 1.6.5 น.ส.นุชนารถ การะเวก    ผู้ช่วยนักวิจัย 

 1.6.6 นายสกล ดีประเสริฐ     เลขานุการโครงการ 
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บทท่ี 2 

กรอบแนวคิดการด าเนนิงาน 
 

2.1 กรอบแนวคิดความสามารถในการแข่งขันด้วยแบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

 2.1.1 แบบจ าลองเพชร (Diamond Model) 

   แบบจ าลอง Diamond Model (Porter, 1990) เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถใน

การแข่งขัน โดยมีปัจจัยที่ก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขัน 4 ปัจจัย คือ 1) สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ 

(Factor Conditions) 2) อุปสงค์ (Demand Conditions)  3) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุน (Related 

and Supporting Industries) และ 4) บริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ (Context for Firm Strategy 

Structure And Rivalry) ทั้งนี้ Porter ได้ให้ความส าคัญต่อบทบาทของรัฐบาล (Government) ที่มีผลกระทบ

อย่างมาก ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อปัจจัยแวดล้อมทั้ง 4 ด้านใน Diamond ซึ่งจะส่งผลต่อปัจจัยต่างๆ เอ้ือหรือ 

เป็นอุปสรรคต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพ 

ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขัน (Diamond Model)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: Michael E. Porter, The competitive Advantage of Nation, 1998 
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  ทั้งนี้ ปัจจัยที่ก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขันท้ัง 4 ปัจจัย สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังนี้ 

  1) สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions) ปัจจัยการผลิตสามารถจ าแนกเป็น 

5 ประเภท ได้แก่ 

   1.1) ทรัพยากรมนุษย์ หมายถึง ปริมาณ คุณภาพ และราคา (เงินเดือน ค่าจ้าง แรงงาน 

ผลประโยชน์ และสวัสดิการทั้งหมด) ของบุคลากรในทุกระดับตั้งแต่ล่างสุดไปจนถึงสูงสุดในทุกสาขาอาชีพ 

   1.2)  ทรัพยากรกายภาพ หมายถึง ปริมาณ คุณภาพ ความยากง่ายในการน ามาใช้และ

ราคาหรือต้นทุน ของทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ในประเทศ เช่น ที่ดิน น้ า แร่ ไม้ แหล่งไฟฟ้า พลังงานน้ า  

ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ต าแหน่งที่ตั้งของประเทศ ขนาดของประเทศ และเขตแบ่งเวลาของประเทศ  

   1.3)  ทรัพยากรความรู้ โดยทัวไป ซึ่ งแหล่งทรัพยากรความรู้ของประเทศ ได้แก่ 

มหาวิทยาลัย สถาบันการศึกษาต่างๆ ของรัฐและเอกชน ส านักงานสถิติ 

   1.4)  ทรัพยากรทุน หมายถึง เงินทุน เงินออมต่างๆ ในทุกรูปแบบ 

   1.5)  โครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น ระบบการขนส่ง ระบบโทรคมนาคม ระบบไปรษณีย์ ระบบ

โอนเงิน ระบบสาธารณสุข 

  โดยการพัฒนาความได้เปรียบเชิงแข่งขันของประเทศและของบริษัท มีความจ าเป็นต้อง

ยกระดับและเพ่ิมจ านวนของปัจจัยการผลิตอย่างต่อเนื่องจากปัจจัยพ้ืนฐานหรือปัจจัยทัวไป ไปสู่ปัจจัยขั้นสูง

หรือปัจจัยเฉพาะทาง นอกจากนั้น มาตรฐานในการแบ่งระหว่างปัจจัยพ้ืนฐานกับปัจจัยขั้นสูง และระหว่าง

ปัจจัยทั่ไปกับปัจจัยเฉพาะทาง จะถูกยกระดับเพ่ิมสูงขึ้นไปพร้อมๆ กับความเจริญก้าวหน้าของประเทศ 

ปัจจัยขั้นสูงและปัจจัยเฉพาะทางในปัจจุบันจะกลายเป็นปัจจัยพ้ืนฐานและปัจจัยทั่วไปส าหรับอนาคต ดังนั้น 

จึงจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาปัจจัยการผลิตอย่างต่อเนื่องทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ 

  แม้ว่าประเทศจะมีความได้เปรียบเชิงการแข่งขันที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากการที่ประเทศมีปัจจัย  

การผลิตมาก แต่ความได้เปรียบเชิงแข่งขันในลักษณะนี้มักเป็นความได้เปรียบขั้นต่ า และมักจะก่อให้เกิด  

การใช้ปัจจัยการผลิตที่มีอยู่อย่างไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ในทางตรงกันข้ามในบางครั้งการที่ประเทศมี

ความเสียเปรียบด้านปัจจัยการผลิตพ้ืนฐาน (เช่น ขาดแคลนแรงงาน ขาดแคลนวัตถุดิบ และสภาพอากาศ  

ที่หนาวมาก) อาจส่งผลท าให้เกิดแรงกดดันให้พัฒนานวัตกรรมเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ ซึ่งเทคโนโลยีเหล่านี้มัก

ท าให้ประเทศมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันสูง รวมทั้งท าให้ประเทศสามารถยกระดับและเพ่ิมจ านวนบ่อเกิด

แห่งความได้เปรียบเชิงแข่งขันของประเทศมากขึ้นอีกด้วย แต่อย่างไรก็ตามการที่ความเสียเปรียบด้านปัจจัย

การผลิตนั้นเกิดขึ้นในประเทศนั้นก่อนประเทศอ่ืนๆ และจะเกิดข้ึนในประเทศอ่ืนๆ อีกภายหลัง 
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  2) สภาวะอุปสงค์ในประเทศ (Demand Conditions) สภาวะอุปสงค์ในประเทศมีอิทธิพลต่อ

การด าเนินการต่างๆ ของบริษัท โดยประเทศจะมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันในอุตสาหกรรมหรือในส่วนของ

อุตสาหกรรมที่อุปสงค์ของประเทศให้รูปแบบความต้องการของผู้ซื้อที่ชัดเจนหรือเกิดขึ้นก่อนประเทศอ่ืน 

รวมทั้งการที่ผู้ซื้อในประเทศกดดันให้บริษัทต่างๆ ในประเทศพัฒนานวัตกรรมเร็วกว่าประเทศอ่ืนๆ ก็เป็น

ส่วนหนึ่งที่ท าให้ประเทศมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันในอุตสาหกรรมหรือในส่วนของอุตสาหกรรมนั้น ดังนั้น 

จะเห็นว่าลักษณะของเส้นอุปสงค์ในประเทศที่แตกต่างกันจะก่อให้เกิดข้อแตกต่างระหวางประเทศในด้าน  

ความได้เปรียบเชิงแข่งขันของประเทศได้ ในบางครั้งอาจเข้าใจว่าการส่งออก หรือตลาดระหว่างประเทศมีผล

ท าให้อุปสงค์ในประเทศมีความส าคัญลดลงต่อการเสริมสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของประเทศ แต่ใน  

ความเป็นจริงแล้ว อุปสงค์ในประเทศมีผลต่อการเสริมสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของประเทศมากกว่า 

อุปสงค์ในต่างประเทศหลายๆ ประเทศร่วมกัน เนื่องจากบริษัทมีความเข้าใจในความต้องการของผู้ซื้อ  

ในประเทศมากกว่าความต้องการของผู้ซื้อในต่างประเทศ ซึ่งจากความเป็นจริงแสดงให้เห็นถึงความส าคัญ

ของการอยู่ใกล้กับผู้ซื้อรายส าคัญต่อการเสริมสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของบริษัทและประเทศส าหรับ

อุปสงค์ในประเทศที่มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบเชิงแข่งขัน จะถูกแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ ได้แก่ 

    2.1)  ขนาดของตลาด ถ้าตลาดในประเทศมีขนาดใหญ่ ซึ่งแสดงถึงความสามารถ 

ในการรองรับการผลิตได้มาก ย่อมสร้างโอกาสที่จะลดต้นทุนการผลิตต่อหน่วยหรือก่อให้เกิดการประหยัด

จากขนาดได้จากการผลิตครั้งละมากๆ (Economies of scale) และผู้ผลิตยังสามารถลดต้นทุนการผลิตต่อ

หน่วยได้จากการสะสมความช านาญในการผลิตหลายๆ ครั้ง (Learning curve) อีกด้วยและเพ่ือตอบสนอง

อุปสงค์ในประเทศที่มีขนาดใหญ่ยังส่งผลให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตให้ดีขึ้น 

   2.2) ผู้ซื้อที่รู้จริง ส าหรับผู้ซื้อในที่นี้หมายความรวมถึงผู้ อุปโภคบริโภค ช่องทาง 

การจัดจ าหน่าย และผู้ที่เป็นองค์กรหรือบริษัทต่างๆ โดยผู้ซื้อเหล่านี้จะมีส่วนในการเสริมสร้างข้อได้เปรียบ

เชิงแข่งขัน คือ ผู้ซื้อในประเทศรู้จริงในการซื้อสินค้าและบริการแล้ว จะมีการตั้งมาตรฐานในการเลือกซื้อ

สินค้าหรือบริการนั้นไว้สูง ซึ่งเป็นแรงกดดันให้บริษัทต้องพัฒนาข้อได้เปรียบเชิงแข่งขันในอุตสาหกรรมที่ผู้ซื้อ

ในประเทศรู้จริงมากกว่าผู้ซื้อในต่างประเทศ 

   2.3)  อุปสงค์ในประเทศเกิดขึ้นก่อนประเทศอ่ืน อุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นเพ่ือสนองตอบ 

อุปสงค์ในประเทศจะมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันได้ ถ้าอุปสงค์ที่เกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นก่อนในประเทศแล้ว  

จึงกลายเป็นอุปสงค์สากลที่เกิดขึ้นในประเทศอ่ืนๆ ภายหลัง แต่ในทางตรงข้ามถ้าอุปสงค์ในประเทศ

ตอบสนองต่ออุปสงค์สากลล่าช้า ย่อมส่งผลให้ประเทศนั้นเสียเปรียบด้านการแข่งขันระหว่างประเทศใน

อุตสาหกรรมนั้นได ้



รายงานผลการศึกษา 

โครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
 

 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั                                                             2-4 

   2.4)  ส่วนผสมของอุปสงค์ในประเทศ ในอุตสาหกรรมหนึ่งๆ อาจมีหลายส่วนตลาดที่มี

ลักษณะของอุปสงค์คล้ายคลึงกับอุปสงค์ในตลาดโลก ซึ่งถ้าตลาดนั้นมีความส าคัญต่ออุตสาหกรรมสูงกว่า

ตลาดเดียวกนันี้ในประเทศอ่ืน จะส่งผลให้บริษัทสามารถมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันในตลาดนี้ได้ ในทางตรง

ข้ามถ้าตลาดนั้นมีความส าคัญในอุตสาหกรรมต่ ากว่าตลาดส่วนเดียวกนนี้ ในประเทศอ่ืนๆ ประเทศจะ

เสียเปรียบด้านการแข่งขันระหว่างประเทศในอุตสาหกรรม นั้นได้ 
 

  3)  อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่องในประเทศ (Related and Supporting Industries) 

การที่ประเทศมีอุตสาหกรรมที่เกี่ยวโยง (Related Industries) และ อุตสาหกรรมสนับสนุน(Supporting 

Industries) ที่มีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน จะมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันของกิจกรรมต่างๆ ในกระบวนการ

ผลิต (Activity Linkages) ตามห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ย่อมมีผลท าให้อุตสาหกรรมที่มีอุตสาหกรรม

สนับสนุนนั้นสนับสนุนอยู่มีการผลิตสินค้าที่มีคุณภาพมีวัตถุดิบที่มีคุณภาพ และมีต้นทุนการผลิตต่ า ซึ่งส่งผล

ให้อุตสาหกรรมนั้นมีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน โดยความได้เปรียบเชิงแข่งขันท่ีเกิดข้ึน เกิดข้ึนเนื่องจาก 

   3.1)  ช่องทางที่รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และบางครั้งมีสิทธิพิเศษมากกว่าผู้ผลิตรายอ่ืนใน

ต่างประเทศ ในการเข้าถึงวัตถุดิบหรือชิ้นส่วนที่ดีที่สุด 

   3.2)  ความร่วมมือกันระหว่างบริษัทผู้ใช้กับบริษัทผู้ผลิตวัตถุดิบ ชิ้นส่วนหรือเครื่องจักร ซึ่ง

ถ้าส านักงานใหญ่ของบริษัทผู้ผลิตและของบริษัทผู้ใช้อยู่ในประเทศเดียวกัน มีกิจกรรมส าคัญและมีผู้บริหาร

อยู่ในประเทศเดียวกัน ย่อมส่งผลท าให้เกิดความร่วมมือกันอย่างจริงจังมากกว่าในกรณีที่ส านักงานใหญ่ของ

อีกผ่ายหนึ่งอยู่ในประเทศเดียวกันกับบริษัทสาขาของอีกฝ่ายหนึ่ง 

   3.3)  มีความร่วมมือกันในด้านกระบวนการนวัตกรรมและกระบวนการยกระดับ และเพ่ิม

จ านวนบ่อเกิดแห่งความได้เปรียบเชิงแข่งขัน คือ ถ้าผู้ขายวัตถุดิบช่วยให้บริษัทมองเห็นถึงวิธีใหม่ โอกาสใหม่ 

หรือเทคโนโลยีใหม่ บริษัทมีช่องทางที่รวดเร็วในการเข้าถึงข้อมูลใหม่ ความคิดใหม่ มุมมองใหม่ และ

นวัตกรรมใหม่ของผู้ขายวัตถุดิบ ซึ่งเมื่อทุกฝ่ายร่วมมือกันแก้ไขปัญหาแลกเปลี่ยนแนวคิดการวิจัยและพัฒนา

ระหว่างกัน ย่อมก่อให้เกิดการท างานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ในที่สุด นอกจากนี้ ผู้ขายวัตถุดิบ

มักจะกระจายข้อมูลใหม่ หรือนวัตกรรมใหม่ไปสู่อุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องซึ่งจะส่งผลท าให้อัตราความเร็วใน

การสร้างนวัตกรรมภายในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องต่างๆ ถูกเร่งให้เร็วขึ้น 

   อย่างไรก็ตามประเทศหนึ่งไม่จ าเป็นต้องมีความได้เปรียบเชิงแข่งขันในทุกอุตสาหกรรม

สนับสนุนของอุตสาหกรรมหนึ่งเพื่อท าให้อุปสงค์มีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน และถ้าอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องมี

บริษัทแม่อยู่ใกล้กันและมีนวัตกรรมเดียวกันจะท าให้มีการร่วมมือกันอย่างจริงจังอยู่ตลอดเวลา ส่งผลให้มี  
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การพัฒนานวัตกรรมและเพ่ิมจ านวนบ่อเกิดแห่งความได้เปรียบเชิงแข่งขันของทุกๆ ฝ่ายที่เกี่ยวข้องกันนั้นให้

เพ่ิมมากข้ึน 

 

  4)  ยุทธการโครงสร้างและสภาพการแข่งขันของธุรกิจ (Firm Strategy Structure & Rivalry) 

ปัจจัยที่เป็นบ่อเกิดแห่งความได้เปรียบเชิงแข่งขันปัจจัยสุดท้ายในระบบเพชร ได้แก่ ยุทธการโครงสร้าง และ

สภาพการแข่ ง ขั น ในประ เ ทศของบริ ษั ท  โ ดยถ้ า ตั ว ก าหนดนี้ ใ นประ เทศ ใด  สอดคล้ อ งกั บ 

ข้อได้เปรียบเชิงแข่งขันในอุตสาหกรรมใดในประเทศนั้น ตัวก าหนดนี้จะช่วยส่งเสริมให้ประเทศมี  

ความได้เปรียบเชิงแข่งขันในอุตสาหกรรมนั้นได้ 

   4.1)  ยุทธการและโครงสร้างของบริษัทในประเทศ วัฒนธรรมของประเทศย่อมมี

ผลกระทบต่อการเลือกใช้กลยุทธ์และโครงสร้างของบริษัทในประเทศ ถึงแม้ว่าคงไม่มีประเทศใดที่ทุกบริษัท

ในประเทศนั้นเลือกใช้กลยุทธ์และโครงสร้างเดียวกันหมดแต่่บริษัทส่วนมากในประเทศเดียวกันมักมี

ลักษณะร่วมกันบางประการที่แตกต่างจากบริษัทในประเทศอ่ืน 

   4.2) สภาพการแข่งขันในประเทศของบริษัท สภาวะการแข่งขันในประเทศ ทั้งในด้าน

ราคาและด้านอ่ืนๆ เช่น ด้านเทคโนโลยี ถือเป็นปัจจัยหนึ่งในระบบเพชรที่มีความส าคัญมากที่สุด  

ในการก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขันของประเทศ คือ ถ้าในประเทศมีการแข่งขันที่รุนแรงจะเป็น

แรงผลักดันให้ผู้ผลิตต้องพัฒนา ต้องมีนวัตกรรม และต้องปรับปรุงกลยุทธ์ในการผลิตให้สามารถผลิตสินค้าที่

มีคุณภาพด้วยต้นทุนต่ า ซึ่งจะท าให้สามารถแข่งขันในต่างประเทศได้ในที่สุด รวมทั้งจากการที่ในประเทศมี

การแข่งขันที่รุนแรงเป็นแรงกดดันให้บริษัทต้องส่งออกเพ่ือขยายตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าการลดต้นทุน

จากการผลิตครั้งละมากๆ เป็นบ่อเกิดส าคัญของความได้เปรียบเชิงแข่งขันของอุตสาหกรรมนั้น 

   การแข่งขันในประเทศมีประโยชน์มากกว่าการแข่งขันระหว่างประเทศในการกดดันให้เกิด  

การพัฒนาและนวัตกรรม เนื่องมาจากว่าผู้แข่งขันรายใหญ่ในประเทศมักก่อให้เกิดแรงกดดันที่เห็นและรู้สึก

ได้ชัดกว่าผู้แข่งขันในต่างประเทศ ความส าเร็จของผู้แข่งขันรายใดรายหนึ่งในประเทศจะเป็นการช่วยชี้

แนวทางให้แก่ผู้แข่งขันรายอื่น รวมทั้งเป็นการดึงดูดผู้แข่งขันรายใหม่ให้เข้ามาในอุตสาหกรรมอีกด้วย ดังนั้น

ผู้แข่งขันในประเทศจึงจ าเป็นต้องแสวงหาข้อได้เปรียบด้านการแข่งขันขั้นสูงซึ่งเป็นความได้เปรียบเชิงแข่งขัน

ที่ยั่งยืนกว่า ซึ่งในการศึกษายุทธการโครงสร้างและสภาพการแข่งขันของธุรกิจนี้จะรวมถึง 6 ประเด็น ที่มี

ผลกระทบส าคัญต่อการสร้างบรรยากาศในการแข่งขัน รวมทั้งการด าเนินกลยุทธ์ของธุรกิจ ได้แก่ 

    1. การเปิดเสรีและนโยบายการค้าระหว่างประเทศ  

    2. นโยบายการส่งเสริมการลงทุน 
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    3. นโยบายการแข่งขันทางการค้า 

    4. การบิดเบือนและแทรกแซงกลไกตลาดของรัฐ 

    5. ประสิทธิภาพการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

    6. ความซับซ้อนในการด าเนินธุรกิจและกลยุทธ์ของธุรกิจ 

   นอกจากประโยชน์ต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว การแข่งขันภายในประเทศจะมีประโยชน์

มากขึ้น ถ้าผู้แข่งขันในอุตสาหกรรมเดียวกันอยู่กระจุกตัวหรืออยู่ ในเมืองเดียวกัน เนื่องมาจากว่า  

การที่บริษัทอยูในบริเวณเดียวกันจะท าให้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ในอุตสาหกรรมสามารถเผยแพร่ได้อย่าง  

รวดเร็ว บริษัทต้องมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาเพ่ือรักษาความได้เปรียบเชิงแข่งขันของตนไว้ส่งผลท าให้

อุตสาหกรรมเจริญกาวหน้าไปเร็วกว่าผู้แข่งขันในประเทศที่อยู่กระจัดกระจายกัน  

   จากที่กล่าวมาข้างต้นเป็นปัจจัยที่เป็นบ่อเกิดแห่งความได้เปรียบเชิงแข่งขันของประเทศ แต่

อย่างไรก็ตาม ตามแนวความคิดของ Porter ยังมีปัจจัยอีก 2 ปัจจัย ที่ไม่ใช่ตัวก าหนด โดยตรงแต่เป็นเพียง

ตัวแปรที่มีผลต่อตัวแปรทั้ง 4 ที่ก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขันของประเทศ ซึ่งได้แก่ 
 

  5)  เหตุสุดวิสัย (Chance) โดยเหตุสุดวิสัย หมายถึง การเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญที่อยู่นอกเหนือ

การควบคุมของบริษัทต่างๆ ในอุตสาหกรรม (โดยมีบ่อยครั้งที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐบาลในประเทศ

นั้ น ด้ ว ย  แต่ อ า จจะอยู่ ภ า ย ใต้ ก า ร ควบคุ ม ขอ ง รั ฐ บาลประ เทศ อ่ืน )  เ ช่ น  สิ่ ง ป ร ะดิ ษ ฐ์ ใ หม่  

การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีครั้งส าคัญ การเปลี่ยนแปลงราคาปัจจัยการผลิตครั้งส าคัญ การเพ่ิมสูงขึ้น

อย่างกะทันหันของอุปสงค์ การตัดสินใจทางการเมืองโดยรัฐบาลประเทศอ่ืนๆ และสภาวะสงคราม  

   เหตุสุดวิสัยดังกล่าวข้างต้นมีความส าคัญต่อการก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขันของ

ประเทศ เนื่องมาจากว่าเหตุสุดวิสัยจะก่่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างของอุตสาหกรรมในระบบเพชร 

หรือในบ่อเกิดแห่งข้อได้เปรียบทางการแข่งขันของอุตสาหกรรม เหตุสุดวิสัยอาจลบล้างข้อได้เปรียบด้าน  

การแข่งขันของผู้แข่งขันรายเดิม จึงเกิดช่องว่างที่ผู้แข่งขันรายใหม่สามารถเอาชนะผู้แ ข่งขันรายเดิมได้ 

ในขณะที่ เหตุสุดวิสัยก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างอุตสาหกรรมมาในระบบเพชร หรือในบ่อเกิด

แห่งข้อได้เปรียบด้านการแข่งขันของอุตสาหกรรม ประเทศที่จะประสบความส าเร็จในการใช้ประโยชน์จาก  

การเปลี่ยนแปลงนั้น ก็คือ ประเทศท่ีมีระบบเพชรที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงนั้น 
 

  6) รัฐบาล (Government) รัฐบาลเป็นตัวแปรที่มีผลกระทบต่อตัวก าหนดความได้เปรียบ 

เชิงแข่งขันต่างๆ 4 อย่างข้างต้น โดยรัฐบาลสามารถที่จะส่งเสริมหรือขัดขวางการเสริมสร้างความได้เปรียบ

เชิงแข่งขันของประเทศได้ แต่รัฐบาลไม่มีความสามารถที่จะสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันได้โดยตรง แต่
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จะต้องกระท าผ่านการด าเนินนโยบายในการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา ให้การสนับสนุนอุตสาหกรรมให้

สิทธิพิเศษต่างๆ ย่อมส่งผลท าให้อุตสาหกรรมมีต้นทุนต่ า ก่อให้เกิดความสามารถในการแข่งขันได้ในที่สุด แต่

ในทางตรงกันข้ามถ้ารัฐบาลด าเนินนโยบายผิดพลาด ย่อมส่งผลท าให้อุตสาหกรรมไม่สามารถแข่งขันกับ

ต่างประเทศในตลาดโลกได้ จากที่กล่าวมาข้างต้นเป็นตัวก าหนดต่างๆ ที่เป็นบ่อเกิดแห่งความได้เปรียบ  

เชิงแข่งขันของประเทศและตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อตัวกาหนดเหล่านั้นซึ่งประกอบกันเป็นระบบเพชรที่สมบูรณ์ 

 

2.2 กรอบแนวคิดการจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

 2.2.1 งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

  1) ตัวแบบการวัดความสามารถในการแข่งขันของบริษัท (Schmuk, 2008) 

   วิธีการศึกษาวิเคราะห์ตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขันของกิจการที่เกี่ยวข้องกับโครงการ

ศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ได้แก่ การวิจัยความสามารถ  

ในการแข่งขัน โดยแบ่งตามพ้ืนที่ และการวิจัยความสามารถในการแข่งขันในระดับอุตสาหกรรม 

   งานวิจัยได้สร้างแบบสอบถามเพ่ือวัดความศักยภาพของกิจการใน 6 ด้าน ได้แก่ 

1.1) การวิจัยและพัฒนา (K) 

1.2) การปรับเปลี่ยนตลาดเป้าหมาย (C) 

1.3) การปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลง (V) 

1.4) งบประมาณส าหรับท าการตลาด (M) 

1.5) การมีส่วนร่วมของพันธมิตรทางธุรกิจ (S) 

1.6) ความผันผวนของก าลังแรงงาน (F) 

 หลังจากได้ผลแบบสอบถามจากกิจการต่างๆ งานศึกษาชิ้นนี้จึงน าผลคะแนนของ

แบบสอบถามในด้านต่าง ๆ มาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางเศรษฐมิติเพ่ือสร้างสมการในการหาน้ าหนัก

ความส าคัญของของศักยภาพของกิจการในแต่ละด้าน และสร้างดัชนี (I) เพ่ือวัดศักยภาพในการแข่งขันของ

กิจการตามสมการ โดยสมการที่ได้จากการประมาณค่าผลคะแนนของแบบสอบถามในงานวิจัยฉบับดังกล่าว 

ได้ผล ดังนี้ 

I = 0.31 × K + 0.42 ×V + 0.349× M + 0.289× F + 0.325× S + 0.295×C 

 โดยผลการศึกษาของ Schmuk (2008) แสดงให้เห็นถึงน้ าหนักความส าคัญของของ

ศักยภาพของกิจการในด้านต่าง ๆ จากสมการจะเห็นได้ว่า ศักยภาพในการแข่งขันของกิจการจะขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยด้านงบประมาณส าหรับท าการตลาด (M) และการมีส่วนร่วมของพันธมิตรทางธุรกิจ (S) มากที่สุด โดย



รายงานผลการศึกษา 

โครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
 

 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั                                                             2-8 

มีน้ าหนักเท่ากับ 0.349 และ 0.325 ตามล าดับ หลังจากนั้นจึงน าคะแนนที่ได้จากแบบสอบถามในแต่ละด้าน

มาหาค านวณถ่วงน้ าหนักด้วยผลการศึกษาในสมการดังกล่าว เพ่ือสร้างดัชนีศักยภาพการแข่งขัน ( I) ของแต่

ละกิจการต่อไป 

 เมื่อได้ผลดัชนีศักยภาพการแข่งขัน (I) ของแต่ละกิจการแล้ว วิธีการศึกษาของ Schmuk 

(2008)   จะท าการแบ่งกลุ่มของบริษัทโดยวิธีการทางสถิติออกได้  3 กลุ่ม ได้แก่  1) กลุ่มผู้ตาม  

2) กลุ่มปานกลาง และ 3) กลุ่มผู้น า ซึ่งสามารถน ามาวิเคราะห์ถึงสาเหตุที่ท าให้บริษัทแข็งแกร่ง ปัจจัยที่ควร

สนับสนุน และความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 

 2)  ตัวแบบการวัดความสามารถในการแข่งขันของบริษัทจากกรอบความคิดของตัวแบบ 

Diamond (Markus, 2008)  

  งานศึกษานี้ต้องการวัดความสามารถในการแข่งขันของบริษัท โดยใช้กรอบแนวคิดของ 

ตัวแบบ Diamond Model (Porter, 1990) เป็นฐานในการวิเคราะห์ 

  แบบจ าลอง Diamond Model เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถ 

ในการแข่งขัน โดยมีปัจจัยที่ก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขัน 4 ปัจจัย ได้แก่  

  2.1) สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions)  

  2.2) อุปสงค์ (Demand Conditions)   

  2.3) อุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน (Related and Supporting Industries)  

  2.4) บริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ (Context for Firm Strategy Structure and  

   Rivalry)  

  ทั้งนี้ Porter (1990) ได้ให้ความส าคัญต่อบทบาทของรัฐบาล (Government) ซึ่งจะส่งผล

ต่อปัจจัยต่างๆ เอ้ือหรือเป็นอุปสรรคต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพ ดังภาพที่ 2.1 

 โดยในการศึกษา มีการจัดท าแบบสอบถามเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจากบริษัท 500 บริษัทเพ่ือ

สร้างดัชนีการแข่งขันข้ึน โดยข้อมูลที่รวบรวมได้มีรายละเอียดดังตารางที่ 2.2 

ตารางท่ี 2.2 โครงสร้างแบบสอบถาม 

ตัวแปร รายละเอียดข้อมูลที่เก็บ 

สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ  

ฐานความรู ้ จ านวนปีท่ีบริษัทด าเนินงานมา 

ฐานะทางการเงิน แบ่งเป็น 3 ระดับ (แย่ มีความหวัง และ ดี) 

การขาดแคลนผูเ้ชี่ยวชาญ แบ่งเป็น 5 ระดับ 
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ตัวแปร รายละเอียดข้อมูลที่เก็บ 

อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนบัสนุน 

ความร่วมมือระหว่างองค์กร แบ่งเป็นระดับ (0-4) รวบรวมจากหลายค าถาม 

อุปสงค ์

ดัชนีอุปสงค ์ ราคาสินค้าเปรยีบเทียบกับคู่แข่งในภูมิภาค 

บริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ 

แนวโน้มของยอดขายในอดีต และแนวโน้มที่คาดว่าจะ

เป็นไปในอนาคต 

แบ่งเป็น 4 ระดับ (แย่มาก เป็นผู้แพ้ในตลาด เป็นไป 

ในเขิงบวก ขยายตัวดีมาก) 

แนวโน้มของการจ้างพนักงานเพิ่มในอดีต และแนวโนม้ที่

คาดว่าจะเป็นไปในอนาคต 

แบ่งเป็น 4 ระดับ (ซบเซา หดตัว มีแผนจะขยาย 

การจ้างงาน ขยายตัวอย่างสม่ าเสมอ) 

นวัตกรรม 

กิจกรรมทางด้านนวตักรรม แบ่งเป็น 3 ระดับ (ไมม่ีเลย มีบ้าง มีเป็นจ านวนมาก) 

  หลังจากนั้น นักวิจัยได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Principle Component Analysis) 

ซึ่งเป็นเทคนิคที่จะจับกลุ่ม หรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันไว้ในกลุ่มเดียวกัน และสร้างค่าตัวแปรสมมติ

เพ่ือเป็นตัวแทนของตัวแปรในกลุ่มนั้นขึ้นมา เพ่ือลดขนาดของตัวแปรลง จนเหลือ 4 ตัวแปรสมมติ โดยมี

ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผลแบบสอบถามและตัวแปรสมมติ ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 2.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

 ตัวแปร 1 ตัวแปร 2 ตัวแปร 3 ตัวแปร 4 

ฐานความรู ้   0.80  

ฐานะทางการเงิน    0.88 

การขาดแคลนผูเ้ชี่ยวชาญ  0.70   

ความร่วมมือระหว่างองค์กร   0.68  

ดัชนีอุปสงค ์  0.75   

แนวโน้มของยอดขาย 0.77    

แนวโน้มของการจ้างพนักงานเพิ่ม 0.83    

กิจกรรมทางด้านนวตักรรม  0.51   
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 ในขั้นตอนต่อมา มีการน าตัวแปรดังกล่าวมาสร้างดัชนีความสามารถในการแข่งขันของ 

แต่ละบริษัท โดยค านวณดัชนีดังกล่าวจากผลรวมของตัวแปรสมมติทั้ง 4 ด้าน ซ่ึงค่าของตัวแปร 1 จะค านวณ

จากค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบสอบถามในด้านแนวโน้มของยอดขายและแนวโน้มของการจ้างพนักงานเพ่ิมถ่วง

น้ าหนักด้วยค่า 0.77 และ 0.83 ตามล าดับ เมื่อท าวิธีการเช่นเดียวกันนี้กับตัวแปรที่ 2 3 และ 4 จะได้

ค่าเฉลี่ยคะแนนของแบบสอบถามทั้ง 4 ตัวแปร และสามารถรวมออกมาเป็นค่าดัชนีความสามารถได้  เมื่อได้

ดัชนีความสามารถแล้ว จึงแบ่งกลุ่มของบริษัทออกเป็น 5 กลุ่มเท่าๆ กัน ได้แก่ กลุ่มผู้ตาม กลุ่มต่ ากว่า

ค่าเฉลี่ย กลุ่มค่าเฉลี่ย กลุ่มสูงกว่าค่าเฉลี่ย และ กลุ่มผู้น า  

 โดยจากงานศึกษาของ Markus (2008) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน

ได้แก่ ขนาดของกิจการ ที่ตั้งของกิจการ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างองค์กร การเปลี่ยนแปลงในฝ่ายทรัพยากร

มนุษย์ การขยายตัวขององค์กร การท าได้ตามเป้าหมาย และการเข้าประมูลแข่งขันกับบริษัทอ่ืน  

  3) ปัจจัยที่กระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของบริษัท กรณีศึกษาของประเทศกรีซ 

 งานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาความสามารถในการแข่งขันของกิจการ โดยใช้ข้อมูล

ของ 102 บริษัท ในประเทศกรีซ เพ่ือหาปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของกิจการ 

โดยใช้อัตราส่วนทางการเงินเป็นตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขันของกิจการ ผลการศึกษาพบว่า  

สภาพคล่อง ความสามารถในการส่งออก สถานที่ตั้ง และความสามารถด้านการจัดการของกิจการมีผลต่อ

ความสามารถในการแข่งขันอย่างมีนัยส าคัญ 

 4) ปัจจัยที่กระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของบริษัทผลจากวิเคราะห์ข้อมูล Panel 

  งานศึกษาฉบับนี้วิจัยถึงปัจจัยที่ส่งผลกับความสามารถในการแข่งขันของกิจการโดยใช้ข้อมูล

ของกิจการในประเทศสโลวาเกีย โดยศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลกับตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขันทั้ง 4 ด้าน 

ได้แก่ 

  2.1) สัดส่วนก าไรต่อสินทรัพย์ (Return on Asset)  

  2.2) ผลิตผลแรงงาน (Labour Productivity) 

  2.3) ความสามารถในการส่งออก (Export Performance) 

  2.4) ส่วนแบ่งตลาด (Market Share) 

  โดยส่วนที่เกี่ยวข้องกับโครงการฯ มากท่ีสุด คือ ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการส่งออก  

ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  

1) ปัจจัยด้านต้นทุนแรงงาน ส่งผลต่อความสามารถในการส่งออกในเชิงลบ หมายความว่า 

ยิ่งค่าจ้างแรงงานสูง ความสามารถในการแข่งขันกับต่างประเทศจะต่ าลง  
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2) การจัดการด้านต่างประเทศ ส่งผลทางบวกต่อความสามารถในการแข่งขัน หมายความว่า 

กิจการจะมีความสามารถในการแข่งขันส่งออกสินค้ามากขึ้น หากมีการจัดการ 

ด้านต่างประเทศท่ีดี 

3) การเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปช่วยเพิ่มความสามารถในการแข่งขันการส่งออกของกิจการ 

4) ความเป็นผู้น าของกิจการที่มีประสิทธิภาพช่วยเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน 

การส่งออกของกิจการ 

5) การมีโครงสร้างเครือข่ายการสื่อสารที่รองรับช่วยเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน 

การส่งออกของกิจการ 

 การประเมินผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยจะด าเนินการ

ประเมินและวิเคราะห์ผลด้วยวิธีการประเมินศักยภาพในการแข่งขันของ Markus (2008) และ Schmuk 

(2008) ซึ่งเป็นแบบจ าลองการวัดความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ โดยการก าหนดโครงสร้างของ

แบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการ โดยเฉพาะในภาคผู้ผลิตผลิตภัณฑ์สุขภาพ โดยอ้างอิงจากงาน

ศึกษาของ Markus (2008) ที่สร้างแบบสอบถามจากกรอบความคิดของตัวแบบ Diamond (Porter, 1990) 

เป็นฐานในการวิเคราะห์ และส่วนของการวิเคราะห์ผลตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขันของกิจการ  

จะอ้างอิงการสร้างคะแนนชี้วัดศักยภาพในการแข่งขันเพ่ือจัดล าดับผลิตภัณฑ์สุขภาพจากงานศึกษาของ 

Schmuk (2008) ทั้งนี้ การออกแบบกรอบแนวคิดในการประเมินผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถ 

ในการแข่งขันของประเทศไทยจะมีการประยุกต์วิธีการข้างต้นให้เข้ากับบริบทของผลิตภัณฑ์สุขภาพใน

ประเทศไทย 

 

 2.2.2 โครงสร้างแบบสอบถาม 

  1) กรอบแนวคิดในการประเมินผล 

  การประเมินผลเป็นการวัดศักยภาพในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์สุขภาพแต่ละชนิด ซึ่งเป็น  

การวัดศักยภาพการแข่งขันในแต่ละด้านของผลิตภัณฑ์สุขภาพว่ามีศักยภาพมากน้อยเพียงใด และค านวณ

เป็นคะแนนศักยภาพในแต่ละด้าน เพ่ือจัดล าดับผลิตภัณฑ์สุขภาพต่อไป โดยการประเมินผลจะอาศัยปัจจัยที่

ปรากฎในตัวแบบ Diamond ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor 

Conditions) อุปสงค์ (Demand Conditions) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุน (Related and 

Supporting Industries) และบริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ (Context for Firm Strategy Structure 
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And Rivalry) นอกจากนี้ จะมีการเพ่ิมปัจจัย 1 ด้าน ในการประเมิน คือ การประเมินด้านนวัตกรรม เพ่ือให้

สอดคล้องกับนโยบายประเทศไทย 4.0 ที่เน้นการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม 

 

  2) ตัวชี้วัดและเกณฑ์ในการประเมินผล 

  ตัวชี้วัดทั้ง 5 ด้าน จะเป็นการเก็บคะแนนจากแบบสอบถามที่ได้จากผู้ประกอบการธุรกิจ

ผลิตภัณฑ์สุขภาพ โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 5 จะถูกแปลงให้อยู่ในระดับ 1 -10 คะแนน เพ่ือขจัดผลของ

จ านวนค าถามที่ไม่เท่ากันในแต่ละด้านออก ก่อนจะรวมเป็นคะแนนเต็ม 50 คะแนน โดยคะแนนของ

ผลิตภัณฑ์สุขภาพจะถูกค านวณจากค่าเฉลี่ยของผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์สุขภาพนั้น 

   1) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ 

      ตัวชี้วัดศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศสามารถวัดได้จาก 3 ด้าน 

ได้แก่ ความรู้ความช านาญในการผลิต ฐานะทางการเงิน และการขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญ โดยแบบสอบถามจะ

ใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert Scale) ส าหรับค าถามที่ชี้วัดฐานะทางการเงิน และการขาด

แคลนผู้เชี่ยวชาญ ส่วนการวัดความรู้ความช านาญในการผลิตจะวัดจากจ านวนปีที่มีการด าเนินงานน ามา

แปลงสัดส่วนให้อยู่ในช่วงระหว่าง 1-5 เช่นกัน 

   2) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน 

     ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนจะถูกวัดจาก 2 ส่วน 

ได้แก่ ความร่วมมือระหว่างองค์กร และการสนับสนุนจากภาครัฐฯ เพ่ือวัดการสนับสนุนจากภาครัฐฯ และ  

ความร่วมมือระหว่างภาคเอกชนด้วยกันเอง โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level 

Likert Scale)  

   3) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุปสงค์ 

     ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุปสงค์จะถูกวัดจาก 2 ส่วน ได้แก่ ราคาโดยเปรียบเทียบกับ

คู่แข่งในภูมิภาค และมุมมองที่มีต่อแนวโน้มความต้องการของตลาดในอนาคต เพ่ือวัดความต้องการของ

ตลาดและความสามารถการแข่งขันด้านราคา โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level 

Likert Scale) ร่วมกับราคาสินค้าในประเทศที่มีเป้าหมายว่าจะส่งออกไป 
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   4) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ 

     ตัวชี้วัดศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์จะถูกวัดจากชุดค าถามใน 2 ส่วน 

ได้แก่ แนวโน้มของยอดขาย และแนวโน้มของการจ้างแรงงาน เพ่ือวัดศักยภาพในปัจจุบัน การขยายตัวของ

กิจการ และความพร้อมในการส่งออกสินค้า โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level 

Likert Scale) 

   5) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านนวัตกรรม 

     ตัวชี้วัดศักยภาพด้านนวัตกรรมจะวัดชุดค าถามใน 2 ส่วน ได้แก่ การลงทุนด้าน

การวิจัยและพัฒนา และกิจกรรมทางด้านนวัตกรรม เพ่ือวัดถึงการมีนวัตกรรมและความพยายามในการสร้าง

นวัตกรรมหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการแข่งขัน โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 

ระดบั (Five-Level Likert Scale) 

 

  2.2.3 การวิเคราะห์ผลและจัดล าดับผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

   1) กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ผลและการจัดล าดับ 

    การวิเคราะห์ผลและจัดล าดับผลิตภัณฑ์สุขภาพจะใช้วิธีการอ้างอิงจากงานศึกษา

ของ (Schmuk, 2008) ผสมผสานกับวิธีการทางสถิติ เนื่องจากมีวิธีการที่ไม่ซับซ้อนจนเกินไป และสามารถ

ให้ค าตอบที่มีประโยชน์ทั้งในแง่ของการวิเคราะห์ถึงจุดเด่นจุดด้อยของแต่ละผลิตภัณฑ์ รวมถึงสามารถ

จัดล าดับได้ดีอีกด้วย โดยในส่วนแรกของการวิเคราะห์ผลจะเป็นการหาน้ าหนักความส าคัญของตัวชี้วัดในแต่

ละด้านด้วย สมการถดถอยวิธีก าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดา (Ordinary Least Square: OLS) เมื่อได้

น้ าหนักความส าคัญ จึงสร้างตัวชี้วัดศักยภาพโดยรวมจากน้ าหนักความส าคัญ และจัดล าดับผลิตภัณฑ์สุขภาพ

แต่ละประเภทจากคะแนนตัวชี้วัดศักยภาพนี้ 

 

   2) การวิเคราะห์ผลและการจัดล าดับ 

     จากการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถามในส่วนแรก จะได้ข้อมูลคะแนนดัชนี

ในแต่ละด้านที่อยู่ในช่วงระหว่าง 1-10 น าคะแนนทั้ง 5 ด้าน ในแต่ละผลิตภัณฑ์น ามารวมกันได้เป็น  

คะแนนรวมขั้นต้น หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลในผลิตภัณฑ์แต่ละประเภท (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) มา

ค านวณสมการถดถอยวิธีก าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดา เพ่ือหาน้ าหนักความส าคัญของตัวชี้วัด โดย

แบบจ าลองสมการถดถอยจะมีการค านวณแยกตามประเภทของผลิตภัณฑ์สุขภาพ โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้ 
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คะแนนรวมขั้นต้น = β1 x คะแนนด้านที่ 1 + β2 x คะแนนด้านที่ 2 + β3 x คะแนนด้านที่ 3 +  

β4 x คะแนนด้านที่ 4 + β5 x คะแนนด้านที่ 5 

 โดยที่ βi  หมายถึง ค่าน้ าหนักความส าคัญในด้าน i 
 

   หลังจากได้น้ าหนักความส าคัญของดัชนีในแต่ละด้านแล้ว จึงน าคะแนนในแต่ละ

ด้านมาค านวณหาค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักร่วมกับน้ าหนักความส าคัญของดัชนีอีกทีหนึ่ง โดยมีรูปแบบการ

ค านวณดังนี้ 

 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ = β1 x คะแนนด้านที่ 1 + β2 x คะแนนด้านที่ 2 + β3 x คะแนนด้านที่ 3 + β4 x 

คะแนนด้านที่ 4 + β5 x คะแนนด้านที่ 5 

 โดยที่ βi  หมายถึงค่าน้ าหนักความส าคัญในด้าน i 

   ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ จะเป็นคะแนนที่น ามาใช้ในการจัดล าดับผลิตภัณฑ์

สุขภาพในแต่ละประเภท ซึ่งรายละเอียดของประเภทผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ใช้ในการจัดล าดับจะแตกต่างกันไป

ต่างลักษณะของผลิตภัณฑ์สุขภาพโดยมีรายละเอียดตามเนื้อหาในส่วนของผลการศึกษา 

  



รายงานผลการศึกษา 

โครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
 

 

 ศูนย์บริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั                                                             2-15 

2.3 กรอบแนวคิดในการประเมินประเภทของผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ 

 ในระดับสากล 

 การประเมินในส่วนนี้จะเป็นการระบุผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) ที่มีศักยภาพ

ในการส่งออกด้วย ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ จากการค านวณในส่วน 2.2 โดยในส่วนนี้จะใช้วิธีการทางสถิติ

เข้ามาช่วยในการแบ่งกลุ่ม ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ ได้แก่ เทคนิคการจัดกลุ่มแบบ K-means (K-means 

clustering) ซึ่งจะช่วยให้สามารถระบุประเภทของผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากลได้ 

 เทคนิคการจัดกลุ่มแบบ K-means เป็นวิธีหนึ่งในวิธีการแบ่งนับเวกเตอร์ (Vector Quantization) 

ซึ่งเป็นที่นิยมส าหรับการแบ่งกลุ่มข้อมูล (Cluster Analysis) ในการท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) การ

แบ่งกลุ่มข้อมูลแบบเคมีนใช้ส าหรับการแบ่งการสังเกตจ านวน n สิ่งเป็น k กลุ่ม โดยแต่ละ 

การสังเกตจะอยู่ในกลุ่มท่ีมีค่าเฉลี่ย (ท่ีใช้เป็นแม่แบบ) ใกล้เคียงกันที่สุด  

 โดยในการจัดกลุ่ม ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ ในที่นี้ จะใช้เทคนิคการจัดกลุ่มแบบ K-means แบ่ง

ผลิตภัณฑ์ออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ กลุ่มผู้ตาม กลุ่มมาตรฐาน และกลุ่มผู้น า โดยที่กลุ่มผู้น านี้  

จะเป็นกลุ่มที่เป็นค าตอบของประเภทของผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากล 

นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยายังสามารถวิเคราะห์จุดด้อย และเข้าไปสนับสนุนกลุ่มผู้

ตามได้อีกด้วย 

 ผลการศึกษาจะแสดงให้เห็นทั้งจุดแข็งของกลุ่มผู้น า และจุดอ่อนของกลุ่มผู้ตาม อันจะเป็นประโยชน์

ต่อการสร้างแนวทางการส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์สุขภาพ (ยา อาหาร และเครื่องส าอาง) แข่งขันได้  

ในเวทีสากล และวางแผนยุทธศาสตร์นโยบายของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาต่อไปในอนาคต 

 

2.4 กรอบแนวคิดในการก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรค ด้วยการวิเคราะห์ SWOT 

 แนวคิดในการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาอุปสรรคซึ่งที่ปรึกษาน ามาใช้ คือ แนวคิดการวางแผน 

เชิงกลยุทธ์ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการหรือแผนการที่คิดขึ้นอย่างรอบคอบ มีลักษณะเป็นขั้นเป็นตอน มี 

ความยืดหยุ่นตามสถานการณ์ มุ่งเอาชนะคู่แข่งขันหรือเพ่ือหลบหลีกปัญหาอุปสรรคต่างๆ จนสามารถบรรลุ

เป้าหมายที่ต้องการขององค์การ ทั้งนี้ หน่วยงานสามารถใช้วิธีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (Situation Analysis) 

หรือการวิเคราะห์ SWOT ซึ่งประกอบด้วย สภาพแวดล้อมภายใน (จุดแข็งและจุดอ่อน) และสภาพแวดล้อม

ภายนอก (โอกาสและอุปสรรค) ส าหรับด าเนินการวางแผนเชิงกลยุทธ์ โดยอาจออกมาเป็นยุทธศาสตร์หรือแผนการ

ปฏิบัติงานเพื่อการแก้ไขปัญหาอุปสรรคขององค์การ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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 1)  การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน  

   สภาพแวดล้อมภายใน ประกอบด้วยปัจจัยที่อยู่ภายในองค์กร ได้แก่ โครงสร้างวัฒนธรรม และ

ทรัพยากรขององค์กร .โดยโครงสร้างแสดงให้เห็นถึงการรวมกลุ่มงาน .ความสัมพันธ์ทางอ านาจหน้าที่ 

การไหลเวียนของงาน.การติดต่อสื่อสารภายใน.และวัฒนธรรมองค์กร.หมายถึง.ความเชื่อ.ความคาดหวัง และ

ค่านิยมร่วมกัน.ซึ่งปรากฏเป็นบรรทัดฐานที่ระบุถึงพฤติกรรมที่ยอมรับกันของบุคคลตั้งแต่ผู้บริหารลงมาถึง

พนักงานระดับล่างสุด ขณะที่ทรัพยากรขององค์กร หมายถึง ทรัพย์สินขององค์กร ได้แก่ บุคลากร เงินทุน 

วัตถุดิบ เทคโนโลยี และทักษะ ทั้งนี้ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในประกอบด้วยการวิ เคราะห์ ในสอง

ประเด็นหลัก ได้แก่ 

  จุดแข็ง (Strengths) หมายถึง การด าเนินงานภายในองค์กรที่สามารถด าเนินการได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ  

  จุดอ่อน (Weakness) หมายถึง การด าเนินงานภายในองค์กรที่ไม่สามารถด าเนินการได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพและเป็นอุปสรรคต่อความส าเร็จ  

 2)  การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก 

   สภาพแวดล้อมภายนอก ประกอบด้วยปัจจัยที่อยู่ภายนอกและไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของ

องค์กร จ าแนกเป็น สภาพแวดล้อมของการด าเนินงาน และสภาพแวดล้อมทั่วไป โดยสภาพแวดล้อมของการ

ด าเนินงาน ประกอบด้วย ปัจจัยที่กระทบและถูกกระทบโดยตรงต่อการด าเนินงาน ได้แก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

และผู้รับบริการ รัฐบาล ผู้จ าหน่ายวัตถุดิบ ชุมชน คู่แข่งขัน และกลุ่มผลประโยชน์ ส่วนสภาพแวดล้อมทั่วไป 

ประกอบด้วย ปัจจัยที่ไม่กระทบโดยตรงต่อการด าเนินงานในระยะสั้น แต่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในระยะ

ยาว ได้แก่ สภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ทั้งนี้ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกประกอบด้วยการ

วิเคราะห์ในสองประเด็นหลัก ได้แก่ 

  โอกาส .(Opportunities).หมายถึง .สภาพแวดล้อมภายนอกที่ เป็นประโยชน์ต่อการ

ด าเนินงานขององค์กร เช่น สภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยี และการแข่งขันเพ่ือการแสวงหา

ประโยชน์ จากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมดังกล่าว เช่น การพัฒนาของเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลง

ของประชากร การเปลี่ยนแปลงค่านิยมและทัศนคติ การแข่งขันจากต่างประเทศ เป็นต้น โดยการ

เปลี่ยนแปลงเหล่านี้อาจท าให้ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้รับบริการเปลี่ยนแปลงไป 

  อุปสรรค.(Treats).หมายถึง.สภาพแวดล้อมภายนอกท่ีคุกคามต่อการด าเนินงานขององค์กร 

ได้แก่ สภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม เทคโนโลยี และการแข่งขัน 
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  อนึ่ง จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน (จุดแข็งและจุดอ่อน) และสภาพแวดล้อม

ภายนอก (โอกาสและอุปสรรค) สามารถแสดงเป็นตาราง SWOT ที่แสดงยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ เพ่ือการพัฒนา

องค์การที่สอดคล้องกับปัญหา และสภาพแวดล้อมขององค์การ ดังแสดงในตารางที่ 2.1 
 

ตารางท่ี 2.1 สรุปการวิเคราะห์ SWOT  

           ปัจจัยภายใน 

 

ปัจจัยภายนอก 

 S = ระบุจุดแข็งภายใน  W  = ระบุจุดอ่อนภายใน 

O = ระบุโอกาสภายนอก  SO = ยุทธศาสตร์เชิงรุก  WO  = ยุทธศาสตร์เชิงพัฒนา 

T = ระบุอุปสรรคภายนอก  ST = ยุทธศาสตร์เชิงรับ  WT  = ยุทธศาสตร์เชิงถอย 

 

  จากตารางข้างต้น จ าแนกยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ขององค์การได้ 4 ประเภท ดังนี้  

  ยุทธศาสตร์เชิงรุก (SO Strategies) เป็นยุทธศาสตร์ที่ด าเนินการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของ

องค์กร/แผนงาน ซึ่งพิจารณาด าเนินการเมื่อปัจจัยที่เป็นกุญแจแห่งความส าเร็จ ทั้งสภาพแวดล้อมภายในและ

สภาพแวดล้อมภายนอก อยู่ในช่องจุดแข็ง (S) และโอกาส (O)  

  ยุทธศาสตร์เชิงพัฒนา.(WO Strategies).เป็นยุทธศาสตร์ที่ปรับจุดอ่อนให้เป็นจุดแข็ง.เพ่ือให้

สามารถด าเนินยุทธศาสตร์ได้เมื่อโอกาสอ านวย.ซึ่งพิจารณาด าเนินการเมื่อปัจจัยแห่งความส าเร็จของ

สภาพแวดล้อมภายในอยู่ในช่องจุดอ่อน (W) แต่ปัจจัยแห่งความส าเร็จของสภาพแวดล้อมภายนอกอยู่ในช่อง

โอกาส (O)  

  ยุทธศาสตร์เชิงรับ (ST Strategies) เป็นยุทธศาสตร์ที่ปรับอุปสรรคให้เป็นโอกาสเพ่ือให้

สามารถด าเนินยุทธศาสตร์ได้ ซึ่งพิจารณาด าเนินการเมื่อปัจจัยแห่งความส าเร็จของสภาพแวดล้อมภายในอยู่

ในช่องจุดแข็ง (S) แต่ปัจจัยแห่งความส าเร็จของสภาพแวดล้อมภายนอกอยู่ในช่องอุปสรรค (T) 

  ยุทธศาสตร์เชิงถอย (WT Strategies)  เป็นยุทธศาสตร์ที่ก่อให้เกิดการปรับรูปแบบการด าเนินงานเพ่ือ              

การบรรลุวัตถุประสงค์ เมื่อปัจจัยแห่งความส าเร็จของสภาพแวดล้อมภายในอยู่ในช่องจุดอ่อน (W) และ

ปัจจัยแห่งความส าเร็จของสภาพแวดล้อมภายนอกอยู่ในช่องอุปสรรค (T) 
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บทท่ี 3 

ผลการศึกษาความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์ยา 

3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ของผลิตภัณฑ์ยา 

อุตสาหกรรมการผลิตยาในประเทศไทยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ อุตสาหกรรมการผลิตยา 

แผนปัจจุบัน และอุตสาหกรรมการผลิตยาแผนโบราณ สถานประกอบการในอุตสาหกรรมยามีสามประเภท 

ได้แก่ สถานที่ขายยา สถานที่ผลิตยา และสถานที่น าเข้ายา ล้วนแล้วแต่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ขับเคลื่อน

อุตสาหกรรมยาของประเทศได้ เนื่องจากอุตสาหกรรมยาเป็นประเภทอุตสาหกรรมที่มีความเข้มงวดใน 

การก ากับดูแลที่สูง ท าให้ต้องควบคุมสถานประกอบการทั้งสามให้ด าเนินกิจการในรูปแบบที่สอดคล้องกับ

หลักของข้อบังคับ กฏระเบียบ และมาตรฐานสากล อนึ่ง จากสถิติจ านวนสถานประกอบการในอุตสาหกรรม

ยา (ตารางที่ 3.1) โดยส านักยา ภายใต้ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ซึ่งเป็นผู้ก ากับดูแล 

สถานประกอบการในอุตสาหกรรมยา พบว่าประเทศไทยมีจ านวนสถานที่ขายยาแผนปัจจุบันเพ่ิมขึ้น

โดยประมาณปีละ 500 สถานที่ขายยา หากแต่สถานที่ขายยาแผนโบราณกลับมีจ านวนสถานประกอบการ

แทบจะคงที่ แสดงให้เห็นถึงการกระจายยาสู่ผู้บริโภคโดยสถานที่ขายยามีนัยยะที่แตกต่างกัน โดยสถานที่

ขายยาแผนปัจจุบันมีการขยายตัวด้านความต้องการยาแผนปัจจุบันอย่างต่อเนื่องและมีปริมาณมาก 

ซึ่งสังเกตได้จากสถานที่ขายยาแผนปัจจุบันสะสมสูงถึง 15 ,359 สถานประกอบการในปี พ.ศ. 2557  

ในขณะที่ด้านสถานที่ขายยาแผนโบราณนั้นกลับไม่มีการขยายตัวของผู้จ าหน่ายอาจหมายถึงการอ่ิมตัวของ

ตลาดยาแผนโบราณภายในประเทศ ทั้งนี้ข้อมูลข้างต้นเป็นการวิเคราะห์ความต้องการซื้อยาภายในประเทศ 

(Domestic Demand of Drug) ผ่านช่องทางการจัดจ าหน่ายยา ส่วนการวิเคราะห์ความต้องการขายยา

ภายในประเทศ (Domestic Supply of Drug) จะต้องวิเคราะห์ถึงแหล่งที่มาของยาซึ่งมาจากการผลิต

ภายในประเทศผ่านสถานที่ผลิตยาและการน าเข้าผ่านสถานที่น าเข้ายาตามล าดับ  

  



รายงานผลการศึกษา 

โครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
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ตารางที ่3.1 จ านวนสถานประกอบการสะสมในอุตสาหกรรมยา ปี พ.ศ. 2553 – 2557 

หน่วย: แห่ง 

ปี 
สถานที่ขายยา สถานที่ผลิตยา สถานที่น าเข้ายา 

แผนปัจจุบัน แผนโบราณ แผนปัจจุบัน แผนโบราณ แผนปัจจุบัน แผนโบราณ 

2553 11,507 2,027 168 1,004 640 180 

2554 11,603 2,022 171 1,117 650 196 

2555 12,040 2,055 168 1,085 642 176 

2556 12,123 2,058 172 1,090 655 180 

2557 15,359 2,073 184 950 721 199 

ที่มา: ส านกัยา ขอ้มูลเผยแพร่ ณ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 

 

การพิจารณาจะถูกเพ่ิมเติมด้วยข้อมูลปริมาณสินค้าคงคลังของประเทศโดย ส านักงานเศรษฐกิจ

อุตสาหกรรม ซึ่งไดเ้ก็บรวบรวมข้อมูลปริมาณการไหลเข้าของยา จากการผลิตภายในประเทศ (ตารางที่ 3.4) 

และการน าเข้า (ตารางที่ 3.5) และข้อมูลปริมาณการใช้ยาภายในประเทศ (ตารางที่ 3.7)  และข้อมูล 

การส่งออกยา (ตารางที่ 3.6)  ทั้งหมดเป็นกระบวนการวัดทางบัญชีที่แสดงให้เห็นการหมุนเวียนของยาใน

ระบบเศรษฐกิจได้ชัดเจนซึ่งการประกาศข้อมูลมีความทันสมัยและรวดเร็วมาก โดยการแยกประเภทยาของ

ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมได้แบ่งออกเป็น 6 ประเภท คือ ยาผง ยาน้ า ยาฉีด ยาแคปซูล ยาเม็ด และ 

ยาครีม สามารถสรุปข้อสังเกตได้ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง จ านวนกิจการที่ผลิตยาและกิจการที่น าเข้ายามีจ านวนที่ค่อนข้างไม่เปลี่ยนแปลงทั้ง

ในประเภทยาแผนปัจจุบันและยาแผนโบราณ (ตารางที่ 3.1) ซึ่งมีนัยยะถึงก าลังการผลิตในแต่ละปีที่ต่ ากว่า

ความสามารถในการผลิต (Capacity) หรือก าลังการผลิตสูงสุดของโรงงานยังคงคงที่ (ตารางที่ 3.2) และสูง

กว่าความต้องการของตลาดที่เพ่ิมข้ึนจากจ านวนร้านขายยาที่มากขึ้นได้อย่างครอบคลุม 

  



รายงานผลการศึกษา 
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ตารางที ่3.2 ก าลังการผลิตยาของประเทศไทย พ.ศ. 2556-2559 

หน่วย: ตัน 

ปี ยาผง ยาน้ า ยาฉีด ยาแคปซูล ยาเม็ด ยาครีม รวม 

2556 5,690 28,907 3,755 2,050 13,182 3,910 57,494 

2557 5,690 29,058 3,897 2,232 14,290 3,910 59,077 

2558 5,690 29,199 3,928 2,192 13,880 3,953 58,843 

2559 5,690 30,354 4,412 2,303 14,171 3,953 60,883 

ที่มา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ข้อมูลเผยแพร่ ณ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 

 

ประเด็นที่สอง ในด้านการผลิตยาภายในประเทศมีสถานผลิตยาแผนโบราณที่สูงมากเมื่อเทียบกับ

การตอบสนองความต้องการของตลาด (ตารางที่ 3.1) กล่าวคือมีอัตราโรงงานผลิตยาแผนโบราณต่อ 

ร้านขายยาแผนโบราณ 1:2 ซึ่งเป็นอัตราที่แสดงให้เห็นถึงขนาดของผู้ประกอบการผลิตยาแผนโบราณว่า 

โดยรวมแล้วเป็นกิจการขนาดเล็ก แตกต่างกับสถานผลิตยาแผนปัจจุบันที่มีจ านวนไม่มากแต่สามารถ

ตอบสนองกับตลาดที่มีขนาดใหญ่ได้ หมายถึงขนาดของผู้ประกอบการผลิตยาแผนปัจจุบันที่โดยรวมที่เป็น

กิจการขนาดใหญก่ว่าโดยเปรียบเทียบ 

 

ประเด็นที่สาม ตลาดยาแผนปัจจุบันภายในประเทศส่วนใหญ่ถูกตอบสนองจากน าเข้ายามากกว่าการ

ผลิตยาใช้เองภายในประเทศ สังเกตจากจ านวนสถานกิจการน าเข้ายา (ตารางที่ 3.1) แผนปัจจุบันที่สูงเมื่อ

เทียบกับสถานผลิตยาแผนปัจจุบัน  และเมื่ อ พิจารณาตลาด การน า เข้ ายาแผนโบราณพบว่ามี 

สถานประกอบการที่น้อยกว่าเมื่อเทียบกับการผลิตภายในประเทศ กล่าวคือตลาดยาแผนโบราณใน 

ประเทศไทยถูกตอบสนองด้วยการผลิตยาแผนโบราณใช้เองภายในประเทศมากกว่าการน าเข้ายาแผนโบราณ

จากต่างประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับมูลค่าของการน าเข้ายาแผนปัจจุบัน (ตารางที่ 3.3) ที่สูงเกือบสองเท่าของ

มูลค่าการผลิตยาภายในประเทศ และมูลค่าของการผลิตยาแผนโบราณใช้เองที่สูงกว่ามูลค่าน าเข้ายาแผน

โบราณหลายเท่าตัว  

 

  



รายงานผลการศึกษา 
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ตารางที ่3.3 มูลค่าการผลิตยาภายในประเทศและมูลค่าการน าเข้ายา พ.ศ. 2552-2556 

หน่วย: ล้านบาท 

ปี 
มูลค่าการผลิตยาภายในประเทศ มูลค่าการน าเข้ายา 

ยาแผนปัจจุบัน ยาแผนโบรณ ยาแผนปัจจุบัน ยาแผนโบราณ 

2552 39,707.96 2,804.15 74,746.32 398.2 

2553 48,823.13 3,146.73 107,394.25 359.15 

2554 59,866.64 3,524.96 105,309.29 474.13 

2555 53,160.93 3,713.92 117,104.80 500.42 

2556 - 4,731.28 - 690.49 

ที่มา: ส านกัยา ขอ้มูลเผยแพร่ ณ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 

 

เมื่อพิจารณาปริมาณการผลิตยาในตารางที่ 3.4 และ 3.5 พบว่า ถึงแม้มูลค่าการน าเข้ายาที่สูงกว่า

มูลค่าการผลิตยาในประเทศถึงสองเท่า หากแต่มูลค่าการน าเข้ายาที่สูงมากนั้นกลับมีปริมาณยาที่น าเข้าจาก

ต่างประเทศต่ ากว่าปริมาณยาที่ผลิตภายในประเทศถึงเจ็ดเท่า สรุปได้ว่าการผลิตยาภายในประเทศยังคงเป็น

การผลิตยาที่ใช้เทคโนโลยีต่ า ราคายาไม่แพงมากและสามารถผลิตในปริมาณมากได้ แตกต่างจาก 

การน าเข้ายาจากต่างประเทศท่ีมีปริมาณการน าเข้าที่น้อยแต่กลับมีมูลค่าของยาที่สูงกว่าอย่างมาก  

 

ตารางที ่3.4 ปริมาณการผลิตยาภายในประเทศ ปี พ.ศ. 2556-2559 

หน่วย: ตัน 

ปี ยาผง ยาน้ า ยาฉีด ยาแคปซูล ยาเม็ด ยาครีม รวม 

2556 3,765 16,536 1,360 1,195 9,450 3,078 35,385 

2557 3,471 18,775 1,403 1,424 10,010 3,082 38,165 

2558 2,933 17,140 1,477 1,720 10,254 3,907 37,432 

2559 2,597 17,662 1,311 1,624 9,615 4,443 37,252 

ที่มา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ข้อมูลเผยแพร่ ณ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 
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ตารางที ่3.5 ปริมาณการน าเข้ายาภายในประเทศ ปี พ.ศ. 2556-2559 

หน่วย: ตัน 

ปี ยาผง ยาน้ า ยาฉีด ยาแคปซูล ยาเม็ด ยาครีม รวม 

2556 0 2,549 6 227 1,164 12 3,957 

2557 0 2,904 0 247 1,179 4 4,335 

2558 1 3,510 4 235 1,408 1 5,158 

2559 2 3,628 - 320 1,562 101 5,614 

ที่มา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ข้อมูลเผยแพร่ ณ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 

 

ประเด็นที่สี่ ความหลากหลายของยาในตลาดพบว่าความหลากหลายของตลาดยาแผนปัจจุบันใน

ประเทศเกิดจากความหลากหลายของการน าเข้ายา และความหลากหลายของตลาดยาแผนโบราณใน

ประเทศเกิดจากความหลากหลายของการผลิตยาใช้เองภายในประเทศ (ตารางที ่3.6)  

 

ตารางที ่3.6 สถิติจ านวนการขึ้นทะเบียนต ารับยาแผนโบราณใหม่ ปี พ.ศ. 2552-2555 

หน่วย: ทะเบียนต ารับยาแผนโบราณใหม่ 

ปี 
จ านวนการขึน้ทะเบียนต ารับยาแผนโบราณใหม่ 

จากยาที่ผลิตภายในประเทศ จากยาน าเข้า 

2552 487 16 

2553 815 42 

2554 848 21 

2555 663 8 

ที่มา: ส านกัยา ขอ้มูลเผยแพร่ ณ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 

 

นอกเหนือจากนั้น หากท าการวิเคราะห์สถานการณ์ยาในมิติทางเลือกว่าจะผลิตเพ่ือบริโภค

ภายในประเทศหรือเพ่ือส่งออก ภายหลังการผลิตยาออกสู่ตลาดของประเทศไทย พบว่าการผลิตยาของ

ประเทศไทยมุ้นเน้นการตอบสนองความต้องการภายในประเทศมากกว่าการส่งออก อีกทั้งแนวโน้ม  

การส่งออกยามีทิศทางที่ลดลงในระยะหลังเตือนให้เห็นถึงปัญหาและสถานการณ์การส่งออกยาที่ต้องระวัง 

ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์ของภาคเอกชนผู้ผลิตยาที่ประสบกับภาวะผลประกอบการลดลงในธุรกิจยา

ขนาดกลางและขนาดเล็กในช่วงปี พ.ศ. 2558 (ตารางที่ 3.9) ซึ่งจะเป็นภาวะเสี่ยงในการขาดทุนจากปัญหา
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สภาวะตลาดโลกที่หดตัวในปัจจุบัน หากสังเกตในรายประเภทจะเห็นได้ชัดเจนว่า ยาผง ยาฉีด  

และยาแคปซูล มีปริมาณการส่งออกที่ลดจาก ปี 2556 ถึงประมาณ 2 เท่าตัวภายในเวลาเพียง 4 ปี หากแต่

ยังมีผลกระทบทางบวกในด้านก าลังซื้อจากการบริโภคในประเทศท่ีมีทิศทางเพ่ิมสูงขึ้น 

 

ตารางที ่ 3.7 ปริมาณการบริโภคยาภายในประเทศ ปี พ.ศ. 2556-2559 

หน่วย: ตัน 

ปี ยาผง ยาน้ า ยาฉีด ยาแคปซูล ยาเม็ด ยาครีม รวม 

2556 568 17,694 1,135 1,384 9,277 2,447 32,506 

2557 559 20,382 1,203 1,602 9,504 2,571 35,821 

2558 495 18,452 1,338 1,896 10,471 3,171 35,824 

2559 420 21,656 1,197 1,690 9,582 4,019 38,564 

ที่มา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ข้อมูลเผยแพร่ ณ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 

 

ตารางที ่3.8 ปริมาณการส่งออกยา ปี พ.ศ. 2556-2559 

หน่วย: ตัน 

ปี ยาผง ยาน้ า ยาฉีด ยาแคปซูล ยาเม็ด ยาครีม รวม 

2556 3,124 1,088 193 78 1,463 494 6,440 

2557 3,019 1,093 183 55 1,682 459 6,490 

2558 2,395 1,316 155 60 1,174 690 5,789 

2559 1,766 1,193 69 22 1,013 697 4,759 

ที่มา: ส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ข้อมูลเผยแพร่ ณ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 

 

ตารางที ่3.9 10 ล าดับสูงสุดของบริษัทยาที่มีผลประกอบการสูงสุด ปี พ.ศ. 2558 

ผู้ประกอบการผลิตยาแผนปัจจุบัน 

รายได้รวม  

(ล้านบาท) 
ร้อยละการ

เปลี่ยนแปลง 

สัดส่วนการถือ

หุ้น 

ไทย : ต่างชาติ 2557 2558 

1 บจก.เอ.เอ็น.บี.ลาบอราตอรี่ 1,050.66 1,183.94 12.69 ไทย 100% 

2 บจก.ไบโอแลป 719.98 748.89 4.02 ไทย 100% 

3 บจก.โอลิค(ประเทศไทย) 489.27 639.33 30.67 ต่างชาติ 99.9% 
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4 บจก.ฟาร์มาสันต์แล็บบอราตอรี่ส์ 575.68 587.9 2.12 ไทย 100% 

5 บมจ.ชุมชนเภสัชกรรม 466.11 449.16 -16.95 ไทย 100% 

6 บมจ.โนวาซิล(ไทยแลนด์) 473.25 412.9 -12.75 ต่างชาติ 100% 

7 บจก.เภสัชกรรมเกร๊ทเตอร์ฟาร์ม่า 398.7 372.13 -6.66 ไทย 100% 

8 บจก.สหการโอสถ(1996) 365.46 358.03 -2.03 ไทย 51% 

9 
บจก.องค์การเภสัชกรรม-เมอร์ริเออร์ชีว

วัตถ ุ
506.2 348.52 -31.15 ไทย51% 

10 หจก.นิวเจริญฟาร์มาซูติคอล 167.76 163.04 -2.81 ไทย100% 
ที่มา: กรมพัฒนาธุรกจิการค้า กระทรวงพาณิชย์ 

3.2 การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์ยาด้วยแบบจ าลองเพชร (Diamond 

Model) 

 แบบจ าลอง Diamond Model (Porter, 1990) เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถใน 

การแข่งขัน โดยมีปัจจัยที่ก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขัน 4 ปัจจัย คือ สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ 

(Factor Conditions) อุปสงค์ (Demand Conditions) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุน (Related and 

Supporting Industries) และ บริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ (Context for Firm Strategy Structure And 

Rivalry) ทั้งนี้ Porter ได้ให้ความส าคัญต่อบทบาทของรัฐบาล (Government) ที่มีผลกระทบอย่างมาก  

ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อปัจจัยแวดล้อมทั้ง 4 ด้านใน Diamond ซึ่งจะส่งผลต่อปัจจัยต่างๆ ที่เอ้ือหรือ 

เป็นอุปสรรคต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพ 
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ภาพที่ 3.1 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขัน (Diamond Model)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: Michael E. Porter, The competitive Advantage of Nation, 1990 

 

ทั้งนี้ ปัจจัยที่ก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขันท้ัง 4 ปัจจัย สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังนี้ 

1) สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions)  

 อุตสาหกรรมยาสามารถแบ่งออกเป็นสามระดับขั้นตามระดับขั้นของเทคโนโลยีคือ 1) อุตสาหกรรม

ที่ผลิตยาใหม่ออกสู่ตลาด 2) อุตสาหกรรมที่ผลิตวัตถุดิบ และ 3) อุตสาหกรรมที่ผลิตยาส าเร็จรูป ซึ่งใน

ประเทศไทยมีโรงงานผลิตยาส าเร็จรูปเป็นส่วนใหญ่และมีการน าเข้าวัตถุดิบตัวยาส าคัญและสารช่วยในต ารับ

จากต่างประเทศเกือบทั้งหมด 

 ในปัจจุบันประเทศไทยมีโรงงานผลิตยาประมาณ 150 แห่ง แต่มีเพียง 5 แห่งเท่านั้น ที่สามารถผลิต

วัตถุดิบส าหรับผลิตยาส าเร็จรูปได้เอง โดยส่วนมากวัตถุดิบที่สามารถผลิตได้เป็นวัตถุดิบที่ไม่ต้องการ

เทคโนโลยีขั้นสูงในการผลิต เช่น Aluminium hydroxide Aspirin, Erythromycin stearate/ 

Ethyl succinate Pyrazinamide และ Deferiprone แม้ว่าองค์การเภสัชกรรมจะสามารถวิจัยและ

พัฒนาการผลิตวัตถุดิบจ าเป็นอย่างเช่น Oseltamivir phosphate Tenofovir disoproxil fumarate และ 

Efavirenz ในระดับกึ่งอุตสาหกรรมได้ส าเร็จ แต่การผลิตวัตถุดิบดังกล่าวเหล่านี้ในระดับอุตสาหกรรมยังมี

FIRM STRATEGY 
STRUCTURE, AND 

RIVALRY 

RELATED AND 
SUPPORTING 
INDUSTRIES 

DEMAND 
CONDITIONS 

FACTOR 
CONDITIONS 

GOVERNMENT 

CHANCE 
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ข้อจ ากัดในเรื่องเงินลงทุน เทคโนโลยีในระดับอุตสาหกรรม และความคุ้มทุน เนื่องจากตลาดในประเทศมี

ขนาดเล็กเกินไป เป็นต้น  

ตารางท่ี 3.10 ความแตกต่างในด้านความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงานระหว่าง Organic/Medicinal 

Chemists และ Process Chemists 

 Organic/Medicinal Chemists Process Chemists 

Mindset Biologist-like Engineer-like 

Goal Diversity Target 

Creativity Highly encouraged Encouraged 

Practicality Less important Very important 

Selectivity Less Important Very important 

Yield Important Extremely important 

Purity Important  Extremely important 

Crystal habit/Structure Less important Extremely important 
ที่มา: GPO R&D Newsletter ปีที่ 23 ฉบับที่ 2 ประจ าเดือนเมษายน – มิถุนายน 2559 

 การที่ประเทศไทยจะพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตวัตถุดิบส าหรับการผลิตยาได้ จ าเป็นที่จะต้อง

คัดเลือกวัตถุดิบที่สามารถแข่งขันด้านราคาได้ รวมถึงต้องมีการพัฒนาผู้เชี่ยวชาญในสาขา Chemical 

Process Development ให้มากเพียงพอที่จะสามารถพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้  การ

พัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตวัตถุดิบส าหรับการผลิตยาควรตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างการสังเคราะห์

ในห้องปฏิบัติการ และการสังเคราะห์ในระดับอุตสาหกรรม (ตารางที่ 3.10) ที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งนักวิจัย

ในประเทศส่วนใหญ่มีความเชี่ยวชาญการสังเคราะห์ในระดับห้องปฏิบัติการ ส่งผลให้ประเทศไทยไม่สามารถ

ผลิตวัตถุดิบเองได้ (ศรีคุณ, 2016) 

2) สภาวะอุปสงค์ในประเทศ (Demand Conditions)  

 อุตสาหกรรมยาไทยมีมูลค่าสูงถึง 180,000 ล้านบาท และมีแนวโน้มการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง  

โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ย 15% ต่อปี  ทั้งนี้ สามารถแบ่งตลาดผลิตภัณฑ์ยาออกเป็นตลาดผลิตภัณฑ์ยาใน

โรงพยาบาลประมาณร้อยละ 80 และเป็นตลาดผลิตภัณฑ์ยาในร้านขายยา ประมาณร้อยละ 20  

โดยที่ตลาดผลิตภัณฑ์ยาในโรงพยาบาลนั้น มีสัดส่วนเป็นโรงพยาบาลรัฐร้อยละ 80 และโรงพยาบาลเอกชน
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ร้อยละ 20 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าตลาดยานั้นยังคงเน้นไปที่โรงพยาบาลรัฐเป็นส่วนใหญ่ และเป็นการใช้รักษา

โรคต่อเนื่อง เช่น ยาเบาหวาน ยาความดันโลหิต ยาโรคหัวใจ เป็นต้น  

 ในระยะหลัง อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยาได้รับอานิสงค์จากสภาวะเศรษฐกิจที่ปรับตัวดีขึ้น 

 รวมถึงการที่ภาครัฐบาลยังคงมีนโยบายที่เข้มงวดในการควบคุมการเบิกจ่ายในระบบสวัสดิการส าหรับ 

การรักษาพยาบาลของข้าราชการ ท าให้ต้องมีการผลิตยาสามัญในประเทศเพ่ิมขึ้น เพ่ือทดแทนการน าเข้ายา

จากต่างประเทศที่มีราคาสูง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวจะช่วยสนับสนุนการเติบโตของอุปสงค์ต่ออุตสาหกรรมยาใน

ประเทศ และส่งผลดีต่อผู้ประกอบการรายใหญ่ โดยเฉพาะองค์การเภสัชกรรมซึ่งเป็นผู้ผลิตหลักในประเทศ 

และผู้ประกอบการข้ามชาติซึ่งสามารถผลิตยาที่เป็นลิขสิทธิ์จากบริษัทแม่ที่อยู่ในต่างประเทศ ประกอบกับมี

เงินลงทุนและเทคโนโลยีในการผลิตที่ค่อนข้างสูง ท าให้สามารถผลิตยาคุณภาพสูงที่มีราคาต่ าได้  

อย่างไรก็ตามการเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์นี้อาจส่งผลให้ผู้ประกอบการขนาดเล็กต้องเผชิญกับภาวะการแข่งขันที่

รุนแรง เนื่องจากผู้ประกอบการขนาดเล็กมีเงินทุนจ ากัด รวมถึงไม่สามารถท าการผลิตยาวัตถุดิบหรือสารออก

ฤทธิ์ทางยาได้ เนื่องจากยังขาดความพร้อมทางด้านวัตถุดิบและเทคโนโลยีส่งผลให้ไม่สามารถแข่งขันทางด้าน

ราคาและช่วงชิงส่วนแบ่งตลาดได้ดังนั้น ผู้ประกอบขนาดเล็กจ าเป็นต้องมีการปรับตัว (แตงอ่อน, 2017) 

 นอกจากนี้ยังพบว่ามีความต้องการยาแผนโบราณและยาจากสมุนไพรมากขึ้น โดยพบว่ามีอัตรา 

การใช้สูงมากขึ้นอย่างชัดเจนในระยะหลัง ประกอบกับการพัฒนาอุตสาหกรรมนี้ได้รับการสนับสนุนจาก

ภาครัฐบาล ที่เน้นงานวิจัยและพัฒนาที่สร้างความเชื่อมั่นในการใช้ มีความพยายามในการระบุและก าหนด

กลุ่มสมนุไพรและยาแผนโบราณที่ควรท างานวิจัยและพัฒนา ท าให้อุตสาหกรรมนี้มีแนวโน้มที่จะเติบโตทั้งใน

เชิงอุปสงค์และการผลิต  
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3)  อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่องในประเทศ (Related and Supporting Industries)  

 อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมยาไทยพบว่ามีปัญหาใน 2 ส่วน ได้แก่  

ความไม่ม่ันคงของวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตยา และการขาดแคลนห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ที่มีศักยภาพ

ในการวิจัย 

 ประเทศไทยมีการพ่ึงพาการน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศในการผลิตยาเป็นจ านวนมาก อีกทั้ง

วัตถุดิบที่น าเข้าส่วนมากล้วนเป็นวัตถุดิบส าคัญในการผลิต ในขณะที่ประเทศไทยสามารถผลิตได้เพียงยา

สามัญที่สามารถผลิตได้ง่ายเท่านั้น ท าให้อ านาจในการก าหนดปริมาณและต้นทุนการผลิตตกอยู่กับประเทศผู้

ส่งออกวัตถุดิบ ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยา เนื่องจากปัจจัยต่าง ๆ ในการผลิต

ถูกก าหนดจากต่างประเทศ 

 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังขาดแคลนห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ที่มีศักยภาพในการวิจัย ท าให้

ไม่สามารถท าการศึกษาชีวสมมูลของยา (Bio Equivalence Study) ได้ ส่งผลให้ผู้ประกอบการต้องใช้

บริการการศึกษาชีวสมมูลของยาในต่างประเทศมีค่าใช้จ่ายสูงมาก ผู้ประกอบการไทยจึงไม่สามารถต่อยอด

ผลงานวิจัยไปสู่ภาคอุตสาหกรรมได้ แม้ว่าประเทศไทยมีศักยภาพในการวิจัยพัฒนาและมีขีดความสามารถที่

จะผลิตยาที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงหรือชีววัตถุขึ้นได้ แต่การขาดโครงสร้างพ้ืนฐานส าหรับการผลิตยาในระดับ

ต้นแบบ (Pilot Plant) ที่ได้มาตรฐาน GMP เพ่ือผลิตยาส าหรับใช้ทดลองในคน ส่งผลให้ไม่สามารถรองรับ

และต่อยอดการวิจัยพัฒนายาต้นแบบจากหน่วยงานต่าง ๆ และภาคธุรกิจ จากระดับห้องปฏิบัติการใน

ประเทศเพ่ือขยายขนาดการผลิตไปทดสอบในคน จึงเป็นสาเหตุให้ไม่สามารถพัฒนาการผลิตยาได้อย่างครบ

วงจร และกลายเป็นข้อจ ากัดที่ท าให้ไทยยังไม่สามารถผลิตยาชีววัตถุข้ึนภายในประเทศได้ในเชิงอุตสาหกรรม 

 

4)  ยุทธการโครงสร้างและสภาพการแข่งขันของธุรกิจ (Firm Strategy Structure & Rivalry)  

 ลักษณะของตลาดยาในประเทศยังคงอยู่ในช่วงเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว และมีสภาวะการแข่งขัน

กันอย่างชัดเจน โดยในปัจจุบันผู้ผลิตยาในประเทศไทยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ บริษัทผู้ผลิตยาข้ามชาติ 

อาทิ ยุโรป อเมริกา และญี่ปุ่น และบริษัทยาที่ผลิตในประเทศซึ่งส่วนมากผลิตยาสามัญทั่วไป โดยยอดขาย

ร้อยละ 70 ของตลาดยามาจากบริษัทข้ามชาติเพราะมักจะเป็นยาที่เป็นนวัตกรรมใหม่ มีพ้ืนฐานมาจาก 

การวิจัยพัฒนา ซึ่งมีการน าเข้าก็มี 2 แบบคือ การขายสิทธิบัตรและการเข้ามาเปิดบริษัทลูกในประเทศไทย 
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ภาพที่ 3.2 แผนภาพเปรียบเทียบการผลิตยาและการน าเข้ายาระหว่างปี 2540 - 2555 

 
ที่มา: ส านักยา ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 

  

 จากข้อมูลของส านักยา ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา พบว่ามูลค่าการน าเข้ายาสูงกว่า

มูลค่ายาที่ผลิตในประเทศ นับตั้งแต่ปีพ.ศ. 2548 เป็นต้นมา จนถึงปัจจุบัน และมีแนวโน้มสูงขึ้นเรื่อย ๆ 

หมายความว่าประเทศไทยมีความสามารถในการผลิตยาเพ่ือแข่งขันในตลาดได้ลดลง ในขณะที่ความต้องการ

ใช้ยาของคนในประเทศยังคงสูงขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งนี้ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากกลไกการแข่งขันในตลาดยาใช้กลไก  

การแข่งขันด้านราคาเป็นหลัก ส่งผลให้ประเทศท่ีสามารถผลิตได้ในต้นทุนที่ถูกกว่าจึงมีความได้เปรียบ 

 เมื่อพิจารณาอุตสาหกรรมยาของไทยในภาพรวมพบว่ายังขยายตัวได้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ 

การส่งออกไปยังประเทศคู่ค้าในภูมิภาคอาเซียน โดยตลาดส่งออกที่ส าคัญ 5 ล าดับแรก ยังคงเป็นประเทศใน

ภูมิภาคอาเซียนทั้งสิ้น ได้แก่ พม่า เวียดนาม กัมพูชา สิงคโปร์ และมาเลเซีย ตามล าดับ มีมูลค่าการส่งออก

รวม 46.84 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเป็นร้อยละ 64.97 ของมูลค่าการส่งออกยารักษาหรือป้องกันโรค

ทั้งหมด  

 โดยการผลิตยาในไตรมาสที่ 1 ของปี 2559 หดตัวร้อยละ -9.90 เมื่อเทียบกับไตรมาสเดียวกันของปี

ก่อน มีสาเหตุจากปริมาณการผลิตยาผงที่ลดลงค่อนข้างมาก ประกอบกับโรงพยาบาลของรัฐและ เอกชน 

รวมถึงร้านขายยาจะสั่งซื้อเฉพาะยาที่ขายหมดแล้วเท่านั้น เพ่ือไม่ให้มียาคงเหลือในสต๊อกมากเกินไป  

ในส่วนของการจ าหน่ายยาในประเทศเพ่ิมขึ้นร้อยละ 11.56 เมื่อเทียบกับไตรมาสเดียวกันของปีก่อน 

โดยเฉพาะยาน้ าที่เริ่มมีแนวโน้มปรับตัวดีขึ้น ส าหรับมูลค่าการส่งออกยาเพ่ิมขึ้นร้อยละ 15.39 เนื่องจาก
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การผลิตยา การน าเข้ายา 
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ผู้ประกอบการที่มีความพร้อมหันมาให้ความส าคัญกับการส่งออกมากขึ้น โดยเฉพาะการส่งออกไปยังตลาด

อาเซียนซึ่งมีแนวโน้มเติบโตได้ดี1 

 อย่างไรก็ตาม อุตสาหกรรมยายังต้องเผชิญกับการแข่งขันที่ค่อนข้างสูงทั้งจากผู้ผลิตยาในประเทศ

และยังต้องแข่งขันกับ ผู้น าเข้ายาจากต่างประเทศโดยเฉพาะจากประเทศอินเดียที่มีต้นทุนการผลิตที่ต่ ากว่า

ไทย ส่งผลให้ผู้ประกอบการขนาดเล็กที่มีเงินทุนจ ากัดต้องเผชิญกับการแข่งขันที่รุนแรงจากผู้ประกอบการ

รายใหญ่ทั้งที่เป็นผู้ประกอบการไทยและผู้ประกอบการต่างชาติที่ร่วมทุนกับผู้ประกอบการไทย 

5)  เหตุสุดวิสัย (Chance) 

 เหตุสุดวิสัยของอุตสาหกรรมยา สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ด้าน ได้แก่ด้านตลาดผลิตภัณฑ์ยา และ

การผลิตยา 

 ในประเด็นของตลาดผลิตภัณฑ์ยาในปัจจุบันพบปัจจัยในเชิงบวก โดยมีโอกาสทางการค้าที่มากชึ้นใน

ตลาดสินค้ายาประเภทหมดสิทธิบัตร (Generic Drug) ในประเทศอินโดนีเซีย และกลุ่มประเทศ CLMV  

ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่มีรายได้ไม่สูงนัก ทั้งยังมีประชากรจ านวนมาก และเป็นตลาดส าคัญของยาสามัญ 

เนื่องจากประเทศเหล่านี้มีขีดความสามารถในการผลิตยาเองต่ า ส่งผลให้มีความจ าเป็นในการพ่ึงพา  

การน าเข้ายา 

 อย่างไรก็ตาม ในด้านการผลิตพบว่าประเทศไทยยังคงประสบปัญหาจากข้อตกลงและมาตรฐานใน

การผลิตยา ประกอบกับการที่ผู้ประกอบการในไทยยังไม่พร้อมส าหรับการปรับตัวเพ่ือรับการเปลี่ยนแปลง

โดยประเทศไทยประสบปัญหาเรื่องมาตรฐานยาของกลุ่มประเทศอาเซียน เนื่องจากปัจจุบันมาตรฐาน 

ASEAN GMP อ้างอิงจาก The Pharmaceutical Inspection Convention and Pharmaceutical 

Inspection Co-operation Scheme (PIC/S) ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามในสัญญารับรองมาตรฐานยาของ

อาเซียนเรียบร้อยแล้ว แต่ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นประเทศสมาชิกของ PIC/S ซึ่งอาจท าให้การผลิต

ประสบปัญหาได้ อย่างไรก็ตาม หากประเทศไทยเข้าเป็นประเทศสมาชิกของ PIC/S จะส่งผลกระทบต่อ

ผู้ผลิตเป็นอย่างมาก เนื่องจากมาตรฐาน GMP PIC/S มีต้นทุนการลงทุนที่สูง โดยโรงงานใหม่คาดว่าจะมี 

การลงทุนไม่ต่ ากว่า 500 ล้านบาทต่อ 1 โรงงาน ขณะที่โรงงานเก่า ภาคเอกชนจะต้องมีการลงทุนปรับปรุงใน

หลาย ๆ ส่วนที่คาดว่าอย่างต่ าจะเป็นจ านวนเงิน 100 ล้านบาท ซึ่งถือว่า เป็นต้นทุนที่สูงส าหรับ

ผู้ประกอบการ นอกจากนี้มาตรฐาน GMP PIC/S ที่มีการก าหนดขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพยาหลายขั้น

จะท าให้ต้นทุนในการผลิตยาสูงขึ้นตามมาด้วย ดังที่เคยเกิดขึ้นก่อนหน้า ในกรณีของประเทศเวียดนามที่เคย

                                           
1 สรุปภาวะเศรษฐกิจอุตสาหกรรมไตรมาสที่ 1 ปี 2558 และ ป ี2559 ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 
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เกิดการปรับปรุงมาตรฐานมาก่อน ส่งผลให้โรงงานขนาดเล็กต้องปิดตัวเกือบทั้งหมด จนกระทั่งเหลือ

ผู้ประกอบการรายใหญ่แข่งขันกันเพียงไม่ก่ีรายเท่านั้น (SMI, 2011) 

6) รัฐบาล (Government) 

 ภาครัฐบาลมีความพยายามในการส่งเสริมให้มีการผลิตยาที่ใช้เทคโนโลยีในระดับสูงกว่าที่ใช้อยู่ใน

ปัจจุบัน เพ่ือให้ผู้ประกอบการมีการปรับตัวล่วงหน้าในการรองรับมาตรฐาน GMP PIC/S โดยรัฐบาลได้ใช้

ประโยชน์จากการเป็นผู้บริโภครายใหญ่ในตลาดยารักษาโรค ท าการสร้างบัญชีนวัตกรรมไทย โดยให้

ผู้ประกอบการขึ้นทะเบียนยาในบัญชีนวัตกรรมไทย จากนั้นเมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้ยาดังกล่าว ภาครัฐบาล

จะเลือกซ้ือยาจากในบัญชีนวัตกรรมเป็นล าดับแรก 

 อย่างไรก็ตามความพยายามดังกล่าวยังประสบปัญหาจากการที่ยาสามัญ ที่ผลิตในประเทศไทยยังมี

คุณภาพไม่เท่าเทียมกับยาที่น าเข้าจากต่างประเทศ ถึงแม้ว่าจะมีตัวยาเดียวกัน  ในปัจจุบันภาครัฐบาลจึงมี

ความพยายามผลักดันการศึกษาชีวสมมูลของยา (Bioequivalence) ในมนุษย์ ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งในหลาย ๆ 

วิธีที่ใช้ในการยืนยันถึงความเท่าเทียมกันในประสิทธิภาพของยาสามัญและยาต้นแบบ 

 นอกจากนี้รัฐบาลก าลังสร้างบัญชียามุ่งเป้า โดยเป็นการมุ่งเป้าที่จะสนับสนุนให้ผู้ผลิตผลิตยาบาง

ประเภท โดยรัฐบาลจะให้แรงจูงใจเชิงนโยบาย เช่น การให้สิทธิพิเศษด้านภาษี หรือการรับซื้อยาในราคาท่ีสูง  

3.3 การจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์ยา 

 ในการจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์ยาจะท าการศึกษาวิเคราะห์ตัวชี้วัดความสามารถใน 

การแข่งขันของผลิตภัณฑ์ยาที่เกี่ยวข้องกับโครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศไทย และจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์ยาจากตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขัน โดย

การศึกษาจะมุ่งเน้นไปใน 6 กลุ่มผลิตภัณฑ์ ได้แก่ 

1) Innovative chemically-derived drugs  

2) ยาสามัญ (Generic drugs)  

3) Biologics  

4) Biosimilars  

5) ยาสามัญประจ าบ้าน  

6) การผลิตส่วนประกอบยา 
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 การประเมินผลจะอาศัยปัจจัยที่ปรากฎในตัวแบบ Diamond ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ สภาวะ

ปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions) อุปสงค์ (Demand Conditions) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง

และสนับสนุน (Related and Supporting Industries) และบริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ (Context 

for Firm Strategy Structure And Rivalry) นอกจากนี้ จะมีการเพ่ิมเติมปัจจัยอีก 1 ด้าน  

ในการประเมิน คือ การประเมินด้านนวัตกรรม เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายประเทศไทย 4.0 ที่เน้นการ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจดว้ยนวัตกรรม 

 ตัวชี้วัดทั้ง 5 ด้าน จะเป็นการเก็บคะแนนจากแบบสอบถามที่ได้จากผู้ประกอบการธุรกิจผลิตภัณฑ์

สุขภาพ โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 5 จะถูกแปลงให้อยู่ในระดับ 1-10 คะแนน เพ่ือขจัดผลของจ านวนค าถาม

ที่ไม่เท่ากันในแต่ละด้านออก ก่อนจะรวมเป็นคะแนนเต็ม 50 คะแนน โดยคะแนนของผลิตภัณฑ์สุขภาพจะ

ถูกค านวณจากค่าเฉลี่ยของผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์สุขภาพนั้น ซึ่งตัวชี้วัดทั้ง 5 ด้านมีรายละเอียด ดังนี้ 

 1) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ 

   ตัวชี้วัดศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศสามารถวัดได้จาก 3 ด้าน ได้แก่  

ความรู้ความช านาญในการผลิต ฐานะทางการเงิน และการขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญ โดยแบบสอบถามจะใช้

เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert Scale) ส าหรับค าถามที่ชี้วัดฐานะทางการเงิน และการขาด

แคลนผู้เชี่ยวชาญ ส่วนการวัดความรู้ความช านาญในการผลิตจะวัดจากจ านวนปีที่มีการด าเนินง านน ามา

แปลงสัดส่วนให้อยู่ในช่วงระหว่าง 1-5 เช่นกัน 

 2) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนจะถูกวัดจาก 2 ส่วน ได้แก่ 

ความร่วมมือระหว่างองค์กร และการสนับสนุนจากภาครัฐฯ เพ่ือวัดการสนับสนุนจากภาครัฐฯ และความ

ร่วมมือระหว่างภาคเอกชนด้วยกันเอง โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert 

Scale)  

 3) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุปสงค์ 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุปสงค์จะถูกวัดจาก 2 ส่วน ได้แก่ ราคาโดยเปรียบเทียบกับคู่แข่งใน

ภูมิภาค และมุมมองที่มีต่อแนวโน้มความต้องการของตลาดในอนาคต เพ่ือวัดความต้องการของตลาดและ
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ความสามารถการแข่งขันด้านราคา โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert 

Scale) ร่วมกับราคาสินค้าในประเทศที่มีเป้าหมายว่าจะส่งออกไป 

 4) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์จะถูกวัดจากชุดค าถามใน 2 ส่วน ได้แก่ 

แนวโน้มของยอดขาย และแนวโน้มของการจ้างแรงงาน เพ่ือวัดศักยภาพในปัจจุบัน การขยายตัวของกิจการ 

และความพร้อมในการส่งออกสินค้า โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert 

Scale) 

 5) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านนวัตกรรม 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านนวัตกรรมจะวัดจากชุดค าถามใน 2 ส่วน ได้แก่ การลงทุนด้านการวิจัย

และพัฒนา และกิจกรรมทางด้านนวัตกรรม เพ่ือวัดถึงการมีนวัตกรรมและความพยายามในการสร้าง

นวัตกรรมหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการแข่งขัน โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 

ระดับ (Five-Level Likert Scale) 

 จากการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถามในส่วนแรก จะได้ข้อมูลคะแนนดัชนีในแต่ละด้านที่อยู่

ในช่วงระหว่าง 1-10 น าคะแนนทั้ง 5 ด้าน ในแต่ละผลิตภัณฑ์น ามารวมกันได้เป็น คะแนนรวมขั้นต้น 

หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลในผลิตภัณฑ์สุขภาพ มาค านวณสมการถดถอยวิธีก าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดาเพ่ือ

หาน้ าหนักความส าคัญของตัวชี้วัด โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้ 

คะแนนรวมข้ันต้น =  β1 x คะแนนด้านที่ 1 + β2 x คะแนนด้านที่ 2 + β3 x คะแนนด้านที่ 3 +  

   β4 x คะแนนด้านที่ 4 + β5 x คะแนนด้านที่ 5 

 โดยที่ βi  หมายถึง ค่าน้ าหนักความส าคัญในด้าน i 
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 จากผลการค านวณค านวณสมการถดถอยวิธีก าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดาได้ค่าน้ าหนักความของ

ตัวชี้วัดดังนี้ 

คะแนนรวมขั้นต้น =  0.057 x ศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ +  

   0.055 x ศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน +  

   0.062 x ศักยภาพด้านอุปสงค์ +  

   0.069 x ศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ +  

   0.069 x ศักยภาพด้านนวัตกรรม 

 ผลการค านวนน้ าหนักความส าคัญของตัวชี้วัดแสดงให้เห็นถึงค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยในแต่

ละด้าน โดยพบว่าศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ มีค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ที่ระดับ 0.057 

ศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่ เกี่ยวข้องและสนับสนุน  มีค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ที่ ระดับ 0.055  

ศักยภาพด้านอุปสงค์ มีค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ที่ระดับ 0.062 ศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์มี 

ค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ที่ ระดับ 0.069 และศักยภาพด้านนวัตกรรมมีค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ที่ 

ระดับ 0.069 ค่าน้ าหนักดังกล่าวจะใช้ส าหรับการค านวณค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักเพ่ือใช้เป็นดัชนีศักยภาพ

ผลิตภัณฑ์ในขั้นตอนต่อไป 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์และศักยภาพด้านนวัตกรรมมีผล

ต่อความสามารถในการแข่งขันมากที่สุด อย่างไรก็ตาม ค่าน้ าหนักความส าคัญที่ได้ในแต่ละด้านมีค่าที่ไม่

แตกต่างกันเท่าใดนัก แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาศักยภาพการแข่งขันของผลิตภัณฑ์ยาเพ่ือให้สามารถแข่งขัน

ได้ในระดับสากลจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องพัฒนาศักยภาพในทุกด้านควบคู่กันไป  

 ขั้นตอนต่อไปเป็นการค านวณดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของคะแนน

ศักยภาพการแข่งขันจากแบบสอบถาม ถ่วงน้ าหนักด้วยผลการค านวนน้ าหนักความส าคัญของตัวชี้วัดข้างต้น 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ของแต่ละประเภทผลิตภัณฑ์ยา จะค านวณจากคะแนนเฉลี่ยของผู้ประกอบการที่ท า

การผลิตยาชนิดนั้น ๆ โดยวิธีการค านวณดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ในผลิตภัณฑ์ยาแต่ละประเภทมีวิธีการ

ค านวณ ดังนี้ 
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ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ = 0.057 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ +  

   0.055 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน +  

   0.062 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านอุปสงค์ +  

   0.069 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ +  

   0.069 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านนวัตกรรม 

ตารางท่ี 3.11 ผลการจัดอันดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ยา 

อันดับ ชื่อประเภทผลิตภัณฑ์ยา จ านวน

ผู้ประกอบการ 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ 

1 Generic drugs 7 1.029 

2 ยาสามัญประจ าบ้าน 20 0.969 

3 Innovative chemically-derived drugs 0 - 

4 Biosimilars 0 - 

5 Biologics 0 - 

6 การผลิตส่วนประกอบยา 0 - 
ที่มา: จากการค านวณ 

 ค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ยาแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการแข่งขันเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ยาแต่ละ

ประเภท โดยค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ยาที่มากกว่าแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการแข่งขันที่สูงกว่า ซึ่งเป็น

ค่าท่ีจะใช้ในการจัดล าดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ยาในการศึกษาครั้งนี้ 

 ผลการจัดล าดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ยาพบว่าผลิตภัณฑ์ประเภท Generic drugs มีศักยภาพใน

การแข่งขันสูงที่สุด โดยมีระดับค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อยู่ที่ 1.029 สูงกว่าอันดับ 2 อย่างยาสามัญประจ า

บ้าน ที่มีศักยภาพในการแข่งขันสูงใกล้เคียงกันที่ระดับ 0.969 ในขณะที่ประเภทผลิตภัณฑ์ยาส่วนมากไม่มี

ผู้ประกอบการในกลุ่มตัวอย่าง ท าให้ไม่สามารถวัดศักยภาพของผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้ 
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3.4 การประเมินประเภทของผลิตภัณฑ์ยาที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากล 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรให้การสนับสนุนและส่งเสริม

ให้ผลิตภัณฑ์ยาในประเภท Generic drugs เป็นล าดับแรก เนื่องจากมีศักยภาพในการแข่งขันที่สูงกว่ายา

สามัญประจ าบ้าน อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังควรมุ่งเน้นไปที่การผลิตยาประเภทอ่ืน ๆ เช่น Biosimilars 

Biologics หรือการผลิตส่วนประกอบยาด้วย เนื่องจากเป็นกลุ่มของยาที่มีมูลค่าสูง หากประเทศไทยสามารถ

ผลิตยาประเภทดังกล่าวได้จะช่วยลดการพ่ึงพาการน าเข้ายาจากต่างประเทศได้อีกทางหนึ่ง 

 

3.5 การก าหนดแนวทางการส่งเสริมหรือแก้ไขปัญหาอุปสรรคของผลิตภัณฑ์ยา ด้วยการวิเคราะห์ 

SWOT 

3.5.1 จุดแข็ง 

1) ระบบการขนส่งทางถนนของประเทศไทยดีกว่าประเทศคู่แข่งมาก  โดยมีจุดเด่นท่ีระบบ

ของส่งทางถนนท่ีดี ภูมิประเทศในเขตเศรษฐกิจส่วนมากเป็นท่ีราบ ท าให้ง่ายต่อ  

การขนสง่ทางถนน 

2) ประเทศไทยมีความได้เปรียบเชิงโครงสร้างพ้ืนฐาน เนื่องจากมีสิ่งอ านวยความสะดวกใน

การผลิตที่พร้อมกว่าประเทศเพ่ือนบ้าน 

3) ประเทศไทยมีองค์ความรู้และความช านาญในการผลิตยาสูงกว่าประเทศคู่แข่ง  

และเพียงพอที่จะผลิตยาที่มีความซับซ้อนมากกว่าที่ผลิตในปัจจุบัน 

3.5.2 จุดอ่อน 

1) ผู้ประกอบการไทยไม่สามารถผลิตวัตถุดิบเองได ้ท าให้ต้องพ่ึงพาการน าเข้าตัวยาและ

สารส าคัญจากต่างประเทศเป็นหลัก 

2) การขาดแคลนห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ที่มีศักยภาพในการวิจัย ตรวจสอบมาตรฐาน

คุณสมบัติของวัตถุดิบ และท าการศึกษาชีวสมมูลของยา (Bio Equivalence Study) เอง

ไม่ได้ ส่งผลให้ผู้ประกอบการต้องแบกรับต้นทุนดังกล่าวจากการใช้บริการในต่างประเทศซ่ึง

มีค่าใช้จ่ายสูง 
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3) เภสัชกรบางรายไม่มีความเข้าใจภาษาอังกฤษเท่าที่ควร ท าให้ไม่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยี

ใหม่ ๆ ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่สามารถใช้ล่ามแก้ไขได้ เนื่องจากล่ามไม่มีความเข้าใจค าศัพท์

เฉพาะทางวิชาการ 

4) เทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตยามีความล้าสมัยจึงผลิตได้เพียงยาสามัญประจ าบ้าน และ 

Generic Drug บางประเภท อีกท้ังผู้ประกอบการยังขาดแรงจูงใจในการพัฒนาเทคโนโลยี

เพ่ือที่จะผลิตยาในระดับที่สูงขึ้นต่อไป 

5) การรับซื้อยาของภาครัฐใช้การรับซื้อจากการเสนอราคา ท าให้ผู้ประกอบการรายเล็กท่ีมี

ต้นทุนสูงกว่าไม่สามารถสู้ราคาได้ 

6) ปัญหา ที่การขึ้นทะเบียนยาที่เป็นไปได้โดยยากเนื่องจากกฎระเบียบมีรายละเอียดที่มาก 

อีกทั้งกฎระเบียบของไทยมีความยุ่งยากมากกว่าของสหภาพยุโรป ท าให้เกิดความล่าช้า

และเป็นอุปสรรคต่อการส่งออกผลิตภัณฑ์ยา 

7) การขาดการใช้ยาสมุนไพรและยาแผนโบราณซึ่งมีสรรพคุณในการทดแทนยาที่ต้องน าเข้า

บางประเภท อีกทั้งผู้ใช้ยาไม่มีความรู้เกี่ยวกับยาสมุนไพรและยาแผนโบราณ ส่งผลให้มี

ความต้องการเพียงยาแผนปัจจุบัน 

3.5.3 โอกาส 

1) การส่งออกยาไปยังกลุ่มประเทศที่มีความต้องการยาสูงและยังมีความสามารถในการผลิต

เองต่ า เช่น การส่งออกไปยังกลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกันอย่างเมียนมาร์และลาว รวมถึง

การส่งออกไปยังทวีปแอฟริกายังเป็นอีกหนึ่งทางเลือกท่ีน่าสนใจ 

2) การพัฒนาศักยภาพในการผลิต Biosimilars Biologics และการผลิตส่วนประกอบยา 

เนื่องจากเป็นกลุ่มของยาที่มีมูลค่าสูง มีความต้องการใช้ยาในประเทศสูง และสามารถช่วย

ลดการพึ่งพาการน าเข้ายาจากต่างประเทศได้ 

3.5.4 ภัยคุกคาม 

1) การน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการผลิต เนื่องจากประเทศ

ผู้ค้าวัตถุดิบมีอ านาจในการก าหนดปริมาณและราคาขายของวัตถุดิบที่ใช้ผลิตยา 
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2) การเปลี่ยนแปลงมาตรฐานในต่างประเทศ ท าให้การส่งออกมีความไม่แน่นอนเพ่ิมมากขึ้น 

เนื่องจากต้องปรับปรุงการผลิตยาให้เป็นไปตามมาตรฐานในประเทศก่อน จึงจะสามารถ

ด าเนินการส่งออกได้ 

3) การต่อทะเบียนยาในประเทศคู่ค้าบางประเทศจ าเป็นต้องมีผลการศึกษาชีวสมมูลของยา 

(Bio Equivalence Study) ส่งผลให้มีอุปสรรคในการส่งออกผลิตภัณฑ์ยา 

4) ความไม่แน่นอนจากปัจจัยการเมืองภายในประเทศ ส่งผลให้นักลงทุนชะลอการลงทุนใน

ระยะยาว 
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บทท่ี 4 

ผลการศึกษาความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์อาหาร 

4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ของผลิตภัณฑ์อาหาร 

 อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปเป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมการผลิตที่มีขีดความสามารถในการแข่งขันใน

การส่งออกสูง โดยในปี 2558 การส่งออกอาหารแปรรูปไทยมีมูลค่าถึงประมาณ 17,322 ล้านเหรียญสหรัฐฯ 

โดยอาหารแปรรูปที่ประเทศไทยมีบทบาทส าคัญในระดับโลกทั้งในด้านการผลิตและการส่งออกนั้น ได้แก่ ไก่

แปรรูป กุ้งกระป๋องและแปรรูป และสับปะรดกระป๋อง นอกจากนั้นข้อเท็จจริงที่น่าสนใจประการหนึ่งคือ 

ร้อยละ 43.2 ของมูลค่าส่งออกอาหารแปรรูป (รวมเครื่องดื่ม) มาจากการส่งออกของวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม (SMEs) และไทยนับเป็นผู้ส่งออกอาหารแปรรูปรายใหญ่อันดับ 10 ของโลก1 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

การส่งออกอาหารของไทยไม่ได้พ่ึงพิงเพียงผู้ส่งออกขนาดใหญ่เท่านั้น แต่ผู้ส่งออกขนาดกลางและขนาดย่อม

ก็มีความส าคัญอย่างมากเช่นกัน  

 เมื่อพิจารณาสัดส่วนการส่งออกผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปของประเทศไทยในปัจจุบันพบว่า  

ของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์มีสัดส่วนการส่งออกสูงที่สุดอยู่ที่ระดับร้อยละ 34 ของมูลค่าการส่งออก 

อาหารแปรรูปทั้งหมด ผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปที่มีมูลค่าส่งออกสูงเป็นอันดับสองคือผลิตภัณฑ์ในกลุ่มน้ าตาล

และขนมที่ท าจากน้ าตาล มีมูลค่าการส่งออกคิดเป็นร้อยละ 15 และกลุ่มของปรุงแต่งท าจากพืชตามมา  

ในล าดับที่สามทีม่ีมูลค่าการส่งออกอยู่ที่ร้อยละ 14 ของมูลค่าการส่งออกอาหารแปรรูป  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
1
 สง่ออกอาหารแปรรูปไทย สร้างรายได้ติดอนัดบัโลก 5 สิงหาคม 2559 แนวโน้มและบทวิเคราะห์ธุรกิจ ธนาคารกสิกรไทย 
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ภาพที่ 4.1 สภาวะตลาดการส่งออกอาหารแปรรูปของประเทศไทยในปี 2559 

ที่มา: Trade Map 

 อย่างไรก็ตาม การเจริญเติบโตของการส่งออกอาหารแปรรูปมีการชะลอตัวในช่วงที่ผ่านมา  

โดยข้อมูลจากภาพที่ 4.2 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์และกลุ่มของน้ าตาลและขนมท าจาก

น้ าตาล มีการหดตัวอย่างเห็นได้ชัดตลอดช่วง 4 ปีที่ผ่านมา ซึ่งนับเป็นปัญหาใหญ่ส าหรับการส่งออกอาหาร

แปรรูปของประเทศไทย เนื่องจากอาหารแปรรูป 2 กลุ่มที่กล่าวมานั้นเป็นกล่มผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปที่มี

มูลค่าสูงที่สุด โดยทั้ง 2 กลุ่ม มีมูลค่าการส่งออกรวมกันคิดเป็นร้อยละ 49 หรือประมาณครึ่งหนึ่งของมูลค่า

การส่งออกอาหารแปรรูปทั้งหมด อย่างไรก็ตาม การหดตัวของมูลค่าส่งออกอาหารแปรรูปไทยในปี 2556 

เป็นผลจากวิกฤตทางด้านอุปทานในอาหารแปรรูปส่งออกของไทยรายการส าคัญอย่างน้ าตาล กุ้งกระป๋อง

และแปรรูป โดยในส่วนของน้ าตาล ได้เกิดเหตุการอุปทานน้ าตาลโลกล้นตลาด ส่งผลให้ราคาน้ าตาลโลก

ตกต่ า ประกอบกับค่าเงินของบราซิลอ่อนตัวรุนแรง ส่งผลให้น้ าตาลของบราซิลมีราคาถูกลงอย่างมาก  

คู่ค้าน้ าตาลของประเทศไทยจึงหันไปสั่งซื้อจากประเทศบราซิล ส่งผลให้มูลค่าส่งออกน้ าตาลไทยหดตัวลง 

34% 

15% 14% 

12% 

9% 

9% 
7% 

0% 0% 

ของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์ น้ าตาลและขนมท าจากน้ าตาล 

ของปรุงแต่งท าจากพืช ของปรุงแต่งเบ็ดเตล็ดที่บริโภคได้ 

เครื่องดื่ม สุรา และน้ าส้มสายชู กากและเศษเหลือจากอุตสาหกรรมอาหารฯ 

ของปรุงแต่งจากธัญพืชฯ ยาสูบและผลิตภณัฑใ์ช้แทนยาสูบ 

โกโก้และของปรุงแต่งที่ท าจากโกโก้ 
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ร้อยละ 28 ส่วนในกลุ่มของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์ ประสบปัญหาอุปทานกุ้งกระป๋องและแปรรูปไม่เพียงพอต่อ

ค าสั่งซื้อ จากปัญหาโรคกุ้งตายด่วน (EMS) แพร่ระบาด ส่งผลให้มูลค่าการส่งออกกุ้งกระป๋องและกุ้งแปรรูป

หดตัวร้อยละ 20 ซึ่งปัจจัยดังกล่าวกระทบต่อภาพรวมขีดความสามารถทางการแข่งขันในการส่งออกและ

ส่วนแบ่งตลาดส่งออกอาหารแปรรูปโลกของไทยเพียงชั่วคราวเท่านั้น นอกจากนี้ แนวโน้มการหดตัวของ

มูลค่าส่งออกอาหารแปรรูปที่ต่อเนื่องในปี 2557-2558 เป็นผลจากการชะลอตัวของอุปสงค์โลกต่ออาหาร

แปรรูปที่สืบเนื่องจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจโลก ซึ่งไม่ส่งผลกระทบต่อภาพรวมขีดความสามารถในการ

แข่งขันในการส่งออกและส่วนแบ่งตลาดส่งออกอาหารแปรรูปโลกของไทยเมื่อเทียบกับช่วงปี 25562  

ภาพที ่4.2 อัตราการเจริญเติบโตของการส่งออกของประเทศไทย ระหว่างปี 2556 - 2559 
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 ในบริบทของภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยเป็นประเทศที่ได้ประโยชน์จากการรวมกลุ่มในภูมิภาค

อาเซียน เนื่องจากมีที่ตั้งทางภูมิศาสตร์เป็นอันศูนย์กลางของการเชื่อมต่อในภูมิภาค การเปิดประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียนในปลายปี 2558 ได้สร้างความตื่นตัวให้แก่ธุรกิจไทยอย่างมาก ธุรกิจหนึ่งที่ไทยมี 

ความเข้มแข็งและเห็นโอกาสก็คือธุรกิจอาหารแปรรูป ซึ่งอยู่ในอุตสาหกรรมอาหารที่สร้างรายได้ จาก 

การส่งออกกว่า 2 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อปีตามโครงการ “ครัวไทยสู่ครัวโลก” โดยมีกรมส่งเสริมการค้า

ระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์เป็นหัวหอกส าคัญในการรณรงค์ให้มีการส่งออกอาหารแปรรูปไทยไปยัง

ต่างประเทศ โดยมอบเครื่องหมายรับรอง “ไทยซีเล็คท์ (Thai Select)” ให้แก่ร้านอาหารไทยและผลิตภัณฑ์

อาหารไทยที่ผ่านการรับรองคุณภาพ ทั้งรสชาติและรูปลักษณ์ที่มีความเป็นไทย  นอกจากนั้นผลการส ารวจ

ซูเปอร์มาเก็ต ห้างสรรพผลิตภัณฑ์ และตลาดสดในอาเซียน 5 ประเทศ พบว่า สามารถแบ่งลักษณะตลาด

อาหารแปรรูปได้เป็น 3 ประเภท คือ 1) ตลาดที่พ่ึงพาผลิตภัณฑ์จากไทย โดยในกลุ่มประเทศนี้ผู้ผลิตอาหาร

แปรรูปภายในประเทศไม่สามารถผลิตอาหารแปรรูปได้เองหรือผลิตได้แต่คุณภาพไม่ดีเท่าของไทย เช่น 

ประเทศเมียนมาร ์ประเทศลาว และประเทศกัมพูชา ผลการส ารวจพบว่ามีการน าเข้าอาหารแปรรูปจากไทย

ไปขายตามซูเปอร์มาเก็ตและร้านขายของช าเป็นจ านวนมาก เพราะได้เปรียบเรื่องท่ีต้ังติดกับชายแดนไทย ท า

ให้ขนส่งสะดวก 2) ตลาดที่ผู้บริโภคมีความต้องการเกินกว่าอุปทานภายในประเทศ ในกลุ่มประเทศนี้ แม้

ผู้ผลิตของประเทศเหล่านั้นจะสามารถผลิตผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปได้เอง แต่ยังไม่สามารถผลิตให้เพียงพอ

กับความต้องการของผู้บริโภคภายในประเทศได้ เนื่องจากผู้บริโภคมีก าลังซื้อและต้องการผลิตภัณฑ์ที่

หลากหลาย เช่น ประเทศเวียดนาม ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศฟิลิปปินส์ ผลการส ารวจพบว่ามี

ผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปไทยวางขายอยู่พร้อมกับสินค้าจากประเทศอ่ืน ๆ โดยประเทศในกลุ่มนี้จะมีกลุ่มทุน

ท้องถิ่นในธุรกิจค้าปลีกที่เข้มแข็ง เป็นตัวแทนน าเข้าผลิตภัณฑ์จากไทยหรือมีบริษัทการค้าของไทย ท าหน้าที่

เป็นตัวกลางจัดหาผลิตภัณฑ์ 3) ตลาดที่ผู้ผลิตท้องถิ่นเข้มแข็ง ประเทศเหล่านี้มีกลุ่มทุนท้องถิ่นที่เข้มแข็งใน

การผลิตผลิตภัณฑ์สู่ตลาด เช่น มาเลเซีย และสิงคโปร์ จะไม่ค่อยพบสินค้าไทยที่มีแพคเกจจิ้งภาษาไทย

วางขายอยู่มากนัก อีกทั้งเมื่อตรวจสอบด้านหลังของหีบห่อมักจะพบว่าผลิตในมาเลเซีย สิงคโปร์และฮ่องกง 

เนื่องจากบริษัทท้องถิ่นมาเลเซียและสิงคโปร์นิยมที่จะน าเข้ามาเป็นห่อใหญ่ โดยไม่สนใจเรื่องความสวยงาม

ของบรรจุภัณฑ์ จากนั้นท าการบรรจุใหม่ลงหีบห่อขนาดเล็กใส่ชื่อแบรนด์ของตนเองเข้าไป และด าเนินการ

เรื่องมาตรฐานฮาลาลเอง ผลิตภัณฑ์ของผู้ส่งออกไทยจึงเป็นการรับจ้างผลิต ซึ่งโอกาสที่ขายผลิตภัณฑ์จากแบ

รนด์ของตนเองจึงเป็นไปได้ยาก (ไวทย์เลิศศักดิ์, 2016) 
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 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาผลิตภัณฑ์แปรรูปที่ส าคัญของไทย พบว่ามีผลิตภัณฑ์ 3 ชนิดที่มีประเด็น

ด้านต่างประเทศ ได้แก่ ไก่แปรรูป กุ้งกระป๋องและแปรรูป และสัปปะรดกระป๋อง 

 ในส่วนของไก่แปรรูป ผลการศึกษาจากบทวิเคราะห์การส่งออกอาหารแปรรูปไทย 3 พบว่า 

การให้สิทธิพิเศษด้านภาษีมีผลต่อขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ทั้งนี้ ประเทศไทยมีการ

ส่งออกไก่แปรรูปมากเป็นอันดับ 1 ของโลก และมีส่วนแบ่งตลาดส่งออกคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 26.2 ของ

มูลค่าการส่งออกไก่แปรรูปโลกในปี 2557 โดยตลาดส่งออกไก่แปรรูปที่ส าคัญของไทย คือ ญี่ปุ่นและ 

สหภาพยุโรป และมีคู่แข่งการค้าที่ส าคัญอย่างประเทศจีน ซึ่งมีการแข่งขันกันอย่างมากในการส่งออก 

ไก่แปรรูปไปยังตลาดประเทศญี่ปุ่นเช่นกัน ในขณะที่ตลาดสหภาพยุโรป (EU) กลับไม่มีคู่แข่งทางการค้า 

ที่นอกเหนือไปจากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกัน เนื่องจากการส่งออกไก่แปรรูปไปยังสหภาพยุโรป  

มีข้อจ ากัดค่อนข้างมาก นอกจากนี้การบังคับใช้มาตรการโควต้าภาษีกับประเทศที่สาม (Tariff Quota) ของ

สหภาพยุโรปก็เป็นเครื่องมือที่กีดกันผู้ค้ารายใหม่ในการเข้าสู่ตลาดสหภาพยุโรป 

ภาพที ่4.3 สัดส่วนการส่งออกไก่แปรรูป 

 
ที่มา : ศูนย์วิจยักสกิรไทย 
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 ในปัจจุบัน ประเทศไทยมีโรงงานแปรรูปไก่ขนาดกลางและขนาดย่อมที่ได้มาตรฐานระดับส่งออก

จ านวน 81 โรงงาน และมีจ านวน 33 โรงงาน เป็น SME ที่ส่งออกไก่แปรรูปไปยังประเทศญี่ปุ่น ซึ่งด้วยก าลัง

การผลิตของโรงงานแปรรูปไก่มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 20 ของก าลังการผลิตไก่แปรรูปทั้งประเทศที่มีอยู่ราว 

243 ล้านตัวต่อปี จึงท าให้โรงงานแปรรูปไก่ต้องเผชิญความท้าทายมากยิ่งขึ้นในการแข่งขันกับทั้งไก่แปรรูป

ส่งออกจากโรงงานขนาดใหญ่ของไทยและไก่แปรรูปส่งออกของจีน ทั้งในด้านก าลังการผลิต ต้นทุนการผลิต 

การขนส่งและอ านาจต่อรองต่ออุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ซึ่งการรักษา 

ตลาดส่งออกญี่ปุ่นไว้ได้จะต้องเน้นที่เรื่องมาตรฐานคุณภาพของผลิตภัณฑ์ รวมไปถึงการเพ่ิมมูลค่าไก่แปรรูป

เพ่ือฉีกตลาด เช่น การออกผลิตภัณฑ์ไก่แปรรูปออร์แกนิคเพ่ือจับกลุ่มผู้บริโภคญี่ปุ่นที่ใส่ใจสุขภาพและ

สิ่งแวดล้อม หรือการขอตราฮาลาลรับรองผลิตภัณฑ์ไก่แปรรูปเพ่ือรองรับกลุ่มผู้บริโภคชาวมุสลิมที่ก าลัง

ขยายตัวในญี่ปุ่น (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2016) 

 เมื่อพิจารณาอาหารแปรรูปส่งออกที่ส าคัญของประเทศไทยชนิดต่อมาคือกุ้งกระป๋องและแปรรูป 

พบว่าสิทธิพิเศษทางด้านภาษีของประเทศไทยก าลังหมดไป อีกท้ังต้นทุนการผลิตยังมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างเห็น

ได้ชัด ส่งผลให้ขีดความสามารถทางการแข่งขันของประเทศไทยลดลง 

ภาพที ่4.4 สัดส่วนการส่งออกกุ้งกระป๋องและแปรรูป 
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 นอกเหนือจากนั้น ปัญหาการระบาดของโรคตายด่วนในกุ้ง (EMS) และการถูกตัดสิทธิ์ GSP ใน 

การส่งออกไปยังตลาดสหภาพยุโรปส่งผลให้ไทยสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในการส่งออกและสูญเสีย

ความเป็นผู้น า ในการส่งออกกุ้งกระป๋องและแปรรูปให้กับคู่แข่งการค้าอย่างเวียดนาม ซึ่งผลิตภัณฑ์กุ้งแปรรูป

ที่ไทยและเวียดนามส่งออกคือ กุ้งต้ม กุ้งซูชิ ในขณะที่อินโดนี เซียส่งออกกุ้งกะปิ และกุ้งชุบแป้งทอด  

โดยกุ้งแปรรูปที่เวียดนามส่งออกมีขนาดประมาณ 70-80 ตัว/กก. ซึ่งเล็กกว่ากุ้งแปรรูปไทยที่มีขนาดอยู่ที่ 

60-70 ตัว/กก  

 ในส่วนของสัปปะรดกระป๋องพบว่า แม้ประเทศไทยจะเสียปรียบจากสิทธิพิเศษด้านภาษีที่ต่ ากว่า แต่

ประเทศไทยยังคงมีศักยภาพในการแข่งขันสูง ซึ่งในปี 2557 ประเทศไทยส่งออกสับปะรดกระป๋องมากเป็น

อันดับ 1 ของโลก โดยครองส่วนแบ่งตลาดส่งออกมากถึงร้อยละ 45.6 ของมูลค่าส่งออกสับปะรดกระป๋อง  

ทั่วโลก โดยมีตลาดส่งออกท่ีส าคัญอย่างสหรัฐฯ และสหภาพยุโรป และมีคู่แข่งการค้าที่ส าคัญอย่างฟิลิปปินส์

และอินโดนีเซีย (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2016) 

ภาพที ่4.5 สัดส่วนการส่งออกสัปปะรดกระป๋อง 

ที่มา : ศูนย์วิจยักสกิรไทย 

 อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ของผลิตภัณฑ์อาหารพบว่า การส่งออกอาหาร

แปรรูปของไทยยังคงมีความสามารถทางการแข่งขัน ยกเว้นกุ้งกระป๋องและแปรรูปที่สูญเสียความสามารถใน

การแข่งขันไปให้เวียดนาม ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ช่วยรักษาขีดความสามารถในการแข่งขันในการ
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ส่งออกที่ส าคัญไว้ได้ คือสิทธิพิเศษทางภาษีอากรซึ่งในบางรายการส่งออกก็ก าลังจะหมดไป ในขณะที่คู่แข่ง  

ยังมีสิทธิพิเศษอยู่ เพราะการท าข้อตกลงการค้าเสรีกับคู่ค้า ดังนั้นผู้ประกอบการอาหารแปรรูปเพ่ือการ

ส่งออกจึงควรเร่งปรับตัว เพ่ือรักษาขีดความสามารถทางการแข่งขัน โดยการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ผลิตภัณฑ์

อาหารแปรรูปมากขึ้นเพ่ือฉีกหนีจากการแข่งขันทางด้านราคากับคู่แข่ง รวมทั้งคงคุณภาพการผลิตให้ได้ตาม

มาตรฐานสากล  

 

4.2 การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์อาหารด้วยแบบจ าลองเพชร 

(Diamond Model) 

 แบบจ าลอง Diamond Model (Porter, 1990) เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถในการ

แข่งขัน โดยมีปัจจัยที่ก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขัน 4 ปัจจัย คือ สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ  

(Factor Conditions) อุปสงค์ (Demand Conditions) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุน (Related and 

Supporting Industries) และ บริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ (Context for Firm Strategy Structure And 

Rivalry) ทั้งนี้ Porter ได้ให้ความส าคัญต่อบทบาทของรัฐบาล (Government) ที่มีผลกระทบอย่างมาก  

ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อปัจจัยแวดล้อมทั้ง 4 ด้านใน Diamond ซึ่งจะส่งผลต่อปัจจัยต่างๆ เอ้ือหรือ 

เป็นอุปสรรคต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพ 

ภาพที ่4.6 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขัน (Diamond Model)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: Michael E. Porter, The competitive Advantage of Nation, 1998 
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ทั้งนี้ ปัจจัยที่ก าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขันท้ัง 4 ปัจจัย สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังนี้ 

1) สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions)  

 ส าหรับสถานการณ์ด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศไทย สามารถแบ่งได้ทั้งหมด 3 ปัจจัย ได้แก่ 

ด้านวัตถุดิบ ด้านแรงงาน และด้านเทคโนโลยี 

 ในด้านวัตถุดิบถือได้ว่ายังมีความไม่สม่ าเสมอของปริมาณและคุณภาพของผลผลิต การควบคุม 

การระบาดของโรคพืชและสัตว์ ซ่ึงยังคงเป็นปัญหาส าหรับผู้ประกอบการ อีกทั้งการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี

และการควบคุมคุณภาพภายหลังการเก็บเกี่ยววัตถุดิบยังไม่ทั่วถึงและไม่ทันต่อสถานการณ์ นอกจากนี้ 

การบริหารจัดการโลจิสติกส์ยังมีความเหลื่อมล้ ากันในหลายระดับ ท าให้ผู้ประกอบการมีความล าบากใน  

การคัดสรรวัตถุดิบตามความต้องการ 

 ในด้านแรงงานยังมีความขาดแคลนแรงงานในกระบวนการผลิต ทั้งแรงงานที่มีฝีมือและไร้ฝีมือ

โดยเฉพาะในช่วงฤดูกาลเก็บเกี่ยว โดยการใช้แรงงานต่างด้าวจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจากการที่แรงงานชาวไทย 

มีความสนใจท างานในสถานประกอบการอาหารลดลง เนื่องจากเรื่องปัจจัยความไม่สะดวกและ

สภาพแวดล้อมในการท างาน เช่น ความร้อน กลิ่น และสภาพการท างาน 

 ในด้านเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตอยู่หลายระดับ ตั้งแต่ระดับที่ใช้เทคโนโลยีระดับพ้ืนฐานจนถึงระดับ

อัตโนมัติ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการน าเข้าเครื่องจักรและอุปกรณ์จากต่างประเทศ ทั้งใหม่และเก่ามาปรับใช้ใน

กระบวนการผลิต โดยผู้ประกอบการรายใหญ่ในไทยมีเทคโนโลยีที่ทันสมัย และมีความพร้อมส าหรับ 

การสร้างผลิตภัณฑ์นวัตกรรม ซ่ึงจะแตกต่างจากผู้ประกอบการรายย่อยอย่างชัดเจน 

 

2) สภาวะอุปสงค์ในประเทศ (Demand Conditions)  

 การผลิตและการจ าหน่ายภายในประเทศของอุตสาหกรรมอาหาร โดยปกติจะมีอุปสงค์ที่ค่อนข้าง

สม่ าเสมอ ในปัจจุบันอุปสงค์ด้านอาหารภายในประเทศมีแนวโน้มการบริโภคท่ีมุ่งเน้นไปยังอาหาร 4 ประเภท 

ได้แก่ อาหารเพื่อสุขภาพ อาหารส าเร็จรูป อาหารฮาลาล และ อาหารเพื่อผู้สูงอายุ4 

  

                                           
4
 EIC Analysis 5 เทรนด์อาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีก าลงัมาแรงและน่าจบัตามองในอนาคต 22 เมษายน 2558 
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ภาพที ่4.6 ปริมาณการผลิตและจ าหน่ายของอุตสาหกรรมอาหาร 

 
ที่มา: ศูนย์วิจยัเศรษฐกิจ ธุรกจิและเศรษฐกิจฐานราก ธนาคารออมสิน 

 

 ในช่วงที่ผ่านมา กลุ่มผู้บริโภคทั่วไปมีความใส่ใจและดูแลสุขภาพเพ่ิมมากขึ้น โดยกลุ่มธุรกิจร้านค้า

อาหารที่ผลิตจากธรรมชาติและอาหารออร์แกนิก (Organics) ประสบความส าเร็จเป็นอย่างมาก สามารถบ่งชี้

ไดถ้ึงศักยภาพการเติบโตของธุรกิจอาหารเพ่ือสุขภาพและก าลังซื้อของผู้บริโภคในกลุ่มดังกล่าว 

 ในกลุ่มคนท างาน ผู้บริโภคยังมีความต้องการอาหารส าเร็จรูปเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากการมีรูปแบบ

ของการด าเนินชีวิตที่เร่งรีบมากขึ้น รวมไปถึงการขยายตัวของจ านวนร้านค้าแบบลูกโซ่ และขนาดครอบครัว

ที่ เล็กลง อาหารในกลุ่มนี้จะมีลักษณะเป็นอาหารแปรรูปที่ เน้นความสะดวกสบายในการบริโภค 

และมีระยะเวลาการเก็บที่นาน โดยกลุ่มผู้บริโภคที่นิยมอาหารส าเร็จรูป จะให้ความส าคัญกับความสะดวก 

รูปแบบบรรจุภัณฑ์ คุณค่าทางอาหาร ความปลอดภัย ความหลากหลาย และความน่าดึงดูดของผลิตภัณฑ์ 

ส าหรับอาหารพร้อมทานมีส่วนแบ่งตลาดเป็นอันดับต้น ๆ โดยในปี 2558 ตลาดอาหารส าเร็จรูปของโลกมี

มูลค่า 80,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ และมีอัตราการเติบโตที่ 6% ต่อปี โดยพบว่าสหรัฐฯ มีส่วนแบ่งตลาดที่

ใหญ่ที่สุด ในขณะที่กลุ่มตลาดเกิดใหม่ ได้แก่ ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ตะวันออกกลาง และลาตินอเมริกา มี

แนวโน้มที่จะบริโภคอาหารประเภทดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนตามล าดับเช่นเดียวกัน 

 นอกจากนี้ความนิยมในอาหารฮาลาลก าลังขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นในกลุ่มประชากรมุสลิม ประกอบกับ

การทีโ่อกาสทางธุรกิจในห่วงโซ่การผลิตที่ยังมีผู้ประกอบการน้อยราย ท าให้ตลาดอาหารฮาลาลเป็นตลาดเกิด

ใหม่ที่ทรงอิทธิพลและมีการอัตราการเติบโตที่รวดเร็วที่สุดในโลกขณะนี้ อุตสาหกรรมอาหารฮาลาลเป็น 
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ตลาดที่มีฐานลูกค้าขนาดใหญ่เป็นอันดับ 3 ของโลก ถัดจากประเทศจีนและอินเดีย เพราะต้องรับความ

ต้องการของประชากรมุสลิมที่มีมากถึงกว่า 2,000 ล้านคนทั่วโลก 

 อนึ่ง เนื่องจากประชากรผู้สูงอายุทั่วโลกมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ธุรกิจอาหารมี

การปรับตัวเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการรองรับความต้องการของผู้บริโภคกลุ่มนี้ โดยองค์การสหประชาชาติ

ได้คาดการณ์ว่า ภายในปี 2583 ประชากรโลกมากกว่า 20% (ประมาณ 2.2 พันล้านคน) จะมีอายุมากกว่า 

60 ปี ส่งผลให้ให้ตลาดอาหารส าหรับผู้สูงอายุมีแนวโน้มที่จะขยายตัวได้เร็วขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ประเทศไทยที่ก าลังจะก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุในไม่ช้านี้ (EIC, 2015) 
 

3)  อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่องในประเทศ (Related and Supporting Industries)  

วัตถุดิบทางการเกษตรจ านวนมากยังคงมีปริมาณและราคาที่ไม่แน่นอน ส่วนใหญ่มีมูลค่าต่ าเมื่อ

เปรียบเทียบกับต้นทุนที่ใช้ในการผลิต และมีผลผลิตเป็นจ านวนมากที่ไม่สามารถจ าหน่ายหรือแปรรูปได้และ

เกิดการเน่าเสีย ส่งผลให้รัฐบาลต้องเข้ามาแทรกแซงและให้ความช่วยเหลือเกษตรกรในรูปแบบต่าง ๆ และใช้

งบประมาณมหาศาลไปกับการชดเชยราคาและการรับจ าน า อีกทั้งพ้ืนที่การเกษตรของไทยเริ่มน้อยลง

เนื่องจากถูกพัฒนาไปเป็นที่อยู่อาศัยและการใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน 

 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังขาดการพัฒนาบรรจุภัณฑ์อาหาร ท าให้ต้องน าเข้าบรรจุภัณฑ์จาก

ต่างประเทศ และเสียดุลการค้าเป็นจ านวนมาก ยกตัวอย่างเช่น การที่ประเทศไทยต้องน าเข้าวัตถุดิบอย่าง

กระป๋องโลหะส าหรับการท าอาหารกระป๋อง ซึ่งการน าเข้ากระป๋องโลหะในปัจจุบันมีต้นทุนการน าเข้าสูง

มากกว่าร้อยละ 30 ของมูลค่าการผลิตทั้งหมดในอุตสาหกรรมสับปะรดกระป๋อง 

 

4)  ยุทธการโครงสร้างและสภาพการแข่งขันของธุรกิจ (Firm Strategy Structure & Rivalry)  

โครงสร้างอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปมีแนวโน้มที่เติบโตเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง และจะมีมูลค่า 

การส่งออกถึง 1 ล้านล้านบาท นอกจากนี้อุตสาหกรรมอาหารแปรรูป ยังมีการจ้างงานมากเป็น อันดับหนึ่ง

ของอุตสาหกรรมทั้งหมด โดยในปี 2554 มีการจ้างงานกว่า 870,000 คน ทั่วประเทศในอุตสาหกรรมนี้5  

 

                                           
5
 อตุสาหกรรมสาร ฉบบัเดือนกนัยายน – ตลุาคม 2555 
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 อนึ่ง เมื่อพิจารณาไปยัง 3 ผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปที่ส าคัญของประเทศไทย อย่าง ไก่แปรรูป กุ้ง

กระป๋องและแปรรูป และสัปปะรดกระป๋อง พบว่าการแข่งขันส่วนมากเป็นการแข่งขันในเชิงส่งออก กล่าวคือ

เป็นการแข่งชันกับต่างประเทศ 

ตลาดส่งออกไก่แปรรูปที่ส าคัญของไทย คือ ญี่ปุ่นและสหภาพยุโรป และมีคู่แข่งการค้าที่ส าคัญอย่าง

ประเทศจีน ซึ่งมีการแข่งขันกันอย่างมากในการส่งออกไก่แปรรูปไปยังตลาดประเทศญี่ปุ่น ในขณะที่ตลาด

สหภาพยุโรป (EU) กลับไม่มีคู่แข่งทางการค้าที่นอกเหนือไปจากประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปด้วยกัน 

เนื่องจากการส่งออกไก่แปรรูปไปยังสหภาพยุโรปมีข้อจ ากัดค่อนข้างมาก นอกจากนี้การบังคับใช้มาตรการ

โควต้าภาษีกับประเทศที่สาม (Tariff Quota) ของสหภาพยุโรปก็เป็นเครื่องมือที่กีดกันผู้เล่นรายใหม่ในการ

เข้าสู่ตลาดสหภาพยุโรปด้วยเช่นกัน 

ในส่วนของตลาดส่งออกกุ้งกระป๋องและแปรรูป ไทยและเวียดนามเป็นคู่แข่งที่มีฐานลูกค้าที่ส าคัญ

ร่วมกัน คือ สหรัฐฯ ญี่ปุ่น และสหภาพยุโรป เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขีดความสามารถในการแข่งขันใน 

การส่งออกกุ้งกระป๋องและแปรรูประหว่างไทยและเวียดนามพบว่า เวียดนามมีความสามารถทางการแข่งขัน

สูงกว่าไทยท้ังในด้านต้นทุนแรงงาน (ค่าจ้าง) ที่ต่ ากว่า และเนื่องจากอุตสาหกรรมกุ้งกระป๋องและแปรรูปเป็น

อุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น (Labor intensive industry) ค่าจ้างขั้นต่ าที่ต่ ากว่าสะท้อนไปยังการตั้ง

ราคาส่งออกที่ถูกกว่า อีกทั้งด้านสิทธิ์ GSP ที่ท าให้เวียดนามเสียภาษีน าเข้าในอัตราที่ต่ ากว่าไทยในตลาด

สหภาพยุโรป อย่างไรก็ตามด้วยจุดแข็งทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและธุรกิจเกี่ยวเนื่องของอุตสาหกรรมกุ้ง

กระป๋องและแปรรูป และการรักษามาตรฐานความปลอดภัยในอาหาร (Food Safety) ส่งผลให้ไทยยังคง

สามารถรักษาส่วนแบ่งตลาดส่งออกไปยังสหรัฐฯ และญี่ปุ่นไว้ได้แม้มีต้นทุนการผลิตที่สูงกว่า 

 นอกจากนี้ ในส่วนของสัปปะรดกระป๋องพบว่า แม้ประเทศไทยจะเสียปรียบจากสิทธิพิเศษด้านภาษี

ที่ต่ ากว่า แต่ประเทศไทยยังคงมีศักยภาพในการแข่งขันสูง ซึ่งเมื่อพิจารณาขีดความสามารถทางการแข่งขัน

ในการส่งออกสับปะรดกระป๋องระหว่างไทย ฟิลิปปินส์และอินโดนีเซียในตลาดส่งออกสหรัฐฯ และสหภาพ

ยุโรป พบว่าประเทศไทยยังคงรักษาขีดความสามารถในการแข่งขันในการส่งออกสับปะรดกระป๋องไว้ได้แม้จะ

เสียเปรียบในเรื่องต้นทุนการผลิตและภาษีน าเข้าที่เสียในอัตราที่สูงกว่าประเทศฟิลิปปินส์และประเทศ

อินโดนีเซีย ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศไทยมีศักยภาพในการแปรรูปสับปะรดสูง ทั้งในด้านก าลังการผลิตและ

จ านวนโรงงานที่ได้มาตรฐานระดับส่งออก รวมถึงความพร้อมของธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องที่สนับสนุนอุตสาหกรรม

การผลิตสับปะรดกระป๋อง อย่างไรก็ตาม ในอนาคต หากฟิลิปปินส์และอินโดนีเซียมีความพร้อมในการขยาย

ก าลังการผลิตก็มีความเป็นไปได้ท่ีจะเข้ามาแย่งตลาดส่งออกของไทย (ศูนย์วิจัยกสิกรไทย, 2016) 
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5)  เหตุสุดวิสัย (Chance) 

 ในการผลิตและการจ าหน่ายภายในประเทศของอุตสาหกรรมอาหาร โดยปกติจะมีอุปสงค์ที่ค่อนข้าง

สม่ าเสมอ การเปลี่ยนแปลงของจ านวนผลิตภัณฑ์ที่มีการจ าหน่ายส่วนมากจึงเกิดจากเหตุสุดวิสัยมากกว่า 

ดังที่ปรากฏในไตรมาส 2 ในปี 2559 ที่การจ าหน่ายในประเทศมีการปรับตัวลดลงกว่าช่วงเดียวกันของปีก่อน 

โดยมีสาเหตุส าคัญจากปัญหาภัยแล้ง ส่งผลให้ปริมาณผลผลิตในภาพรวมลดลง โดยเฉพาะกลุ่มน้ าตาลทราย 

กลุ่มธัญพืชและแป้ง ประกอบกับสถานการณ์ปัจจุบัน ที่ประมงไทยได้ปฏิบัติตามกฎหมายประมงฉบับใหม่ 

เพ่ือแก้ไขปัญหา IUU Fishing ที่สหภาพยุโรปได้ประกาศให้ใบเหลืองกับไทย ท าให้การท าประมงผิดกฎหมาย

เริ่มลดลง จึงส่งผลให้ผลผลิตประมงลดลงตามไปด้วย 

 

6) รัฐบาล (Government) 

 ในปัจจุบันภาครัฐบาลมีความพยายามที่จะแก้ปัญหาตลอดทั้งอุตสาหกรรมอาหาร โดยมีการเร่งรัด

การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานในการรวบรวมและกระจายสินค้าเกษตรและอาหาร ให้เชื่อมโยงกับการพัฒนา

ระบบขนส่งทั้งทางบก ทางน้ า ระบบราง และทางอากาศ นอกจากนี้ยังมึความพยายามในการเชื่อมโยง 

อุปสงค์และอุปทาน โดยสนับสนุนการวางแผนการผลิตและการตลาดให้ตรงกับความต้องการของผู้บริโภค  

ทั้งในระดับชุมชน ระดับชาติ และนานาชาติ  

 ในการพัฒนาด้านนวัตกรรม ภาครัฐบาลได้ให้การสนับสนุนการวิจัยเพ่ือพัฒนาศักยภาพการผลิต 

ทั้งในระดับชุมชนและในเชิงพาณิชย์ อีกทั้งยังส่งเสริมและสนับสนุนให้ภาคเอกชนลงทุนสร้างงานวิจัยหรือ

ร่วมทุนวิจัยเชิงพาณิชย์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตอาหารให้สูงขึ้น นอกจากนี้ รัฐบาล ได้มีการน า

เทคโนโลยีและปัจจัยการผลิตที่เป็นข้อได้เปรียบของห่วงโซ่อาหารในแต่ละพ้ืนที่มาสนับสนุนและเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการผลิต 

 อนึ่ง นอกจากจะท าการแก้ปัญหาในระยะยาว ภาครัฐบาลยังท าการแก้ปัญหาระยะสั้น โดยได้

ผลักดันการสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศในระดับ SMEs เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยน 

องค์ความรู้ในการผลิตระหว่างประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศไทยไทยยังไม่มีความได้เปรียบในด้านการวิจัย

และพัฒนา (R&D) การแลกเปลี่ยนความรู้กับต่างประเทศจึงจะมีส่วนช่วยเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันของ

ผู้ประกอบการไทยในเวทีการค้าโลกไดอี้กทางหนึ่ง 
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4.3 การจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์อาหาร 

 ในการจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์อาหารจะท าการศึกษาวิเคราะห์ตัวชี้วัดความสามารถใน

การแข่งขันของผลิตภัณฑ์อาหารที่เกี่ยวข้องกับโครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีความสามารถใน 

การแข่งขันของประเทศไทย และจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์อาหารจากตัวชี้วัดความสามารถใน 

การแข่งขัน โดยการศึกษาจะมุ่งเน้นไปใน 5 กลุ่มผลิตภัณฑ์ ที่มีปริมาณการส่งออกสูงสุด ได้แก่ 

1) ของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์ ได้แก่ 

-  ไส้กรอก 

- เนื้อสัตว์ปรุงแต่ง 

- สิ่งสกัดและน้ าคั้น 

- ปลาปรุงแต่ง 

- สัตว์น้ าจ าพวกครัสตาเซีย โมลลุสก์ และสัตว์น้ าไม่มีกระดูกสันหลังอ่ืนๆ ปรุงแต่ง 

 

2) น้ าตาลและขนมท าจากน้ าตาล ได้แก่ 

- น้ าตาลที่ได้จากอ้อยหรือหัวบีต และซูโครสที่บริสุทธิ์ในลักษณะของแข็ง 

- น้ าตาลอ่ืน ๆ  

- กากน้ าตาล 

- ขนมท่ีท าจากน้ าตาล (รวมช๊อคโกแลตขาว)  

 

3) ของปรุงแต่งท าจากพืช ได้แก่ 

- พืชผักปรุงแต่ง 

- มะเขือเทศปรุงแต่ง 

- เห็ดชนิดมัชรูมและชนิดทรัฟเฟิลปรุงแต่ง 

- ผักอ่ืน ๆ ปรุงแต่ง แช่แข็ง 

- ผักอ่ืน ๆ ปรุงแต่ง ไม่ได้แช่แข็ง 

- พืชผักที่ท าไว้ไม่ให้เสียโดยใช้น้ าตาล 

- แยม และผลไม้กวน 

- น้ าผลไม ้
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- ผลไม้หรือส่วนต่าง ๆ ของพืชที่ท าไว้ไม่ให้เสียโดยวิธีอ่ืน 

 

4) ของปรุงแต่งเบ็ดเตล็ดที่บริโภคได้ ได้แก่ 

- สิ่งสกัด หัวเชื้อ และสิ่งเข้มข้นของกาแฟ 

- ยีสต์ 

- ซอส 

- ซุป 

- ซุปข้น 

- ไอศครีมและน้ าแข็งที่บริโภคได้ 

- อาหารปรุงแต่งที่ไม่ได้ระบุหรือรวมไว้ในที่อ่ืน 

 

5) เครื่องดื่ม สุรา และน้ าส้มสายชู ได้แก่ 

- น้ าไม่ปรุงกลิ่นรส 

- น้ าปรุงกลิ่นรส 

- เบียร์ที่ท าจากมอลต์ 

- ไวน์ที่ท าจากองุ่น 

- เวอร์มุทและไวน์อื่น ๆ ที่ปรุงกลิ่นรส 

- เครื่องดื่มอ่ืน ๆ ที่ได้จากการหมัก 

- เอทิลหรือแอลกอฮอล์ที่ยังไม่ได้แปลสภาพ มีความแรงแอลกอฮอล์ตั้งแต่ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

- เอทิลหรือแอลกอฮอล์ที่ยังไม่ได้แปลสภาพ มีความแรงแอลกอฮอล์น้อยกว่าร้อยละ 80 

- น้ าส้มสายชู 

 การประเมินผลจะอาศัยปัจจัยที่ปรากฎในตัวแบบ Diamond ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ สภาวะ

ปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions) อุปสงค์ (Demand Conditions) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง

และสนับสนุน (Related and Supporting Industries) และบริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ (Context 

for Firm Strategy Structure And Rivalry) นอกจากนี้ จะมีการเพ่ิมเติมปัจจัยอีก 1 ด้าน  

ในการประเมิน คือ การประเมินด้านนวัตกรรม เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายประเทศไทย 4.0 ที่เน้น  

การขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม 
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 ตัวชี้วัดทั้ง 5 ด้าน จะเป็นการเก็บคะแนนจากแบบสอบถามที่ได้จากผู้ประกอบการธุรกิจ 

ผลิตภัณฑ์อาหาร โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 5 จะถูกแปลงให้อยู่ในระดับ 1-10 คะแนน เพ่ือขจัดผลของ

จ านวนค าถามที่ไม่เท่ากันในแต่ละด้านออก ก่อนจะรวมเป็นคะแนนเต็ม 50 คะแนน โดยคะแนนของ

ผลิตภัณฑ์อาหารจะถูกค านวณจากค่าเฉลี่ยของผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์อาหารนั้น ซึ่งตัวชี้วัดทั้ง 5 ด้านมี

รายละเอียด ดังนี้ 

 1) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ 

   ตัวชี้วัดศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศสามารถวัดได้จาก 3 ด้าน ได้แก่ 

ความรู้ความช านาญในการผลิต ฐานะทางการเงิน และการขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญ โดยแบบสอบถามจะใช้

เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert Scale) ส าหรับค าถามที่ชี้วัดฐานะทางการเงิน  

และการขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญ ส่วนการวัดความรู้ความช านาญในการผลิตจะวัดจากจ านวนปีที่มีการ

ด าเนินงานและน ามาแปลงสัดส่วนให้อยู่ในช่วงระหว่าง 1-5 เช่นกัน 

 2) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนจะถูกวัดจาก 2 ส่วน ได้แก่ 

ความร่วมมือระหว่างองค์กร และการสนับสนุนจากภาครัฐฯ เพ่ือวัดการสนับสนุนจากภาครัฐฯ และความ

ร่วมมือระหว่างภาคเอกชนด้วยกันเอง โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert 

Scale)  

 3) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุปสงค์ 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุปสงค์จะถูกวัดจาก 2 ส่วน ได้แก่ ราคาโดยเปรียบเทียบกับคู่แข่งใน

ภูมิภาค และมุมมองที่มีต่อแนวโน้มความต้องการของตลาดในอนาคต เพ่ือวัดความต้องการของตลาดและ

ความสามารถการแข่งขันด้านราคา โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert 

Scale) ร่วมกับราคาสินค้าในประเทศที่มีเป้าหมายว่าจะส่งออกไป 

 4) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์จะถูกวัดจากชุดค าถามใน 2 ส่วน ได้แก่ 

แนวโน้มของยอดขาย และแนวโน้มของการจ้างแรงงาน เพ่ือวัดศักยภาพในปัจจุบัน การขยายตัวของกิจการ 
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และความพร้อมในการส่งออกสินค้า โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert 

Scale) 

 5) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านนวัตกรรม 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านนวัตกรรมจะวัดจากชุดค าถามใน 2 ส่วน ได้แก่ การลงทุนด้านการวิจัย

และพัฒนา และกิจกรรมทางด้านนวัตกรรม เพ่ือวัดถึงการมีนวัตกรรมและความพอาหารอาหารมในการสร้าง

นวัตกรรมหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการแข่งขัน โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 

ระดับ (Five-Level Likert Scale) 

 จากการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถามในส่วนแรก จะได้ข้อมูลคะแนนดัชนีในแต่ละด้านที่อยู่

ในช่วงระหว่าง 1-10 น าคะแนนทั้ง 5 ด้าน ในแต่ละผลิตภัณฑ์น ามารวมกันได้เป็น คะแนนรวมขั้นต้น 

หลังจากนั้นจึงน าข้อมูลในผลิตภัณฑ์สุขภาพ มาค านวณสมการถดถอยวิธีก าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดาเพ่ือ

หาน้ าหนักความส าคัญของตัวชี้วัด โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้ 

คะแนนรวมข้ันต้น =  β1 x คะแนนด้านที่ 1 + β2 x คะแนนด้านที่ 2 + β3 x คะแนนด้านที่ 3 +  

   β4 x คะแนนด้านที่ 4 + β5 x คะแนนด้านที่ 5 

 โดยที่ βi  หมายถึง ค่าน้ าหนักความส าคัญในด้าน i 

 จากผลการค านวณค านวณสมการถดถอยวิธีก าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดาได้ค่าน้ าหนักความของ

ตัวชี้วัดดังนี้ 

คะแนนรวมขั้นต้น =  0.057 x ศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ +  

   0.055 x ศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน +  

   0.062 x ศักยภาพด้านอุปสงค์ +  

   0.069 x ศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ +  

   0.069 x ศักยภาพด้านนวัตกรรม 

 ผลการค านวนน้ าหนักความส าคัญของตัวชี้วัดแสดงให้เห็นถึงค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยในแต่

ละด้าน โดยพบว่าศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ มีค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ที่ระดับ 0.057 

ศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่ เกี่ยวข้องและสนับสนุน  มีค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ที่ระดับ 0.055  
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ศักยภาพด้านอุปสงค์ มีค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ที่ระดับ 0.062 ศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ มี 

ค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ที่ระดับ 0.069 และศักยภาพด้านนวัตกรรมมีค่าน้ าหนักความส าคัญอยู่ 

ที่ระดับ 0.069 ค่าน้ าหนักดังกล่าวจะใช้ส าหรับการค านวณค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักเพ่ือใช้เป็นดัชนีศักยภาพ

ผลิตภัณฑ์ในขั้นตอนต่อไป 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์และศักยภาพด้านนวัตกรรมมีผล

ต่อความสามารถในการแข่งขันมากที่สุด อย่างไรก็ตาม ค่าน้ าหนักความส าคัญที่ได้ในแต่ละด้านมีค่าที่  

ไม่แตกต่างกันเท่าใดนัก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการพัฒนาศักยภาพการแข่งขันของผลิตภัณฑ์อาหารเพ่ือให้

สามารถแข่งขันได้ในระดับสากลจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาศักยภาพในทุกด้านควบคู่กันไป  

 ขั้นตอนต่อไปเป็นการค านวณดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของคะแนน

ศักยภาพการแข่งขันจากแบบสอบถาม ถ่วงน้ าหนักด้วยผลการค านวนน้ าหนักความส าคัญของตัวชี้วัดข้างต้น 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ของแต่ละประเภทผลิตภัณฑ์อาหาร จะค านวณจากคะแนนเฉลี่ยของผู้ประกอบการที่

ท าการผลิตอาหารชนิดนั้น ๆ โดยวิธีการค านวณดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ในผลิตภัณฑ์อาหารแต่ละประเภทมี

วิธีการค านวณ ดังนี้ 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ = 0.057 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ +  

   0.055 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน +  

   0.062 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านอุปสงค์ +  

   0.069 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ +  

   0.069 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านนวัตกรรม 
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ตารางท่ี 4.1 ผลการจัดอันดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อาหาร 

อันดับ ชื่อประเภทผลิตภัณฑ์อาหาร จ านวน

ผู้ประกอบการ 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ 

1 ของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์ 3 1.127 

2 น้ าตาลและขนมท าจากน้ าตาล 3 1.125 

3 เครื่องดื่ม สุรา และน้ าส้มสายชู 10 1.125 

4 ของปรุงแต่งเบ็ดเตล็ดที่บริโภคได้ 10 1.072 

5 ของปรุงแต่งท าจากพืช 2 0.965 
ที่มา: จากการค านวณ 

 ค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อาหารแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการแข่งขันเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์อาหาร

แต่ละประเภท โดยค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อาหารที่มากกว่าแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการแข่งขันที่สูง

กว่า ซึ่งเป็นค่าที่จะใช้ในการจัดล าดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อาหารในการศึกษาครั้งนี้ 

 ผลการจัดอันดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อาหารพบว่าผลิตภัณฑ์ของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์มีศักยภาพ

ในการแข่งขันสูงที่สุด โดยมีระดับค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อยู่ที่ 1.127 ในขณะที่อันดับ 2 และ 3  มี

ศักยภาพในการแข่งขันสูงใกล้เคียงกันที่ระดับ 1.125 ได้แก่ น้ าตาลและขนมท าจากน้ าตาล และของปรุงแต่ง

ท าจากพืช 
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ตารางที่ 4.2 ผลการจัดอันดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อาหารที่ระดับ 4 digits HS code  

อันดับ ชื่อประเภทผลิตภัณฑ์อาหาร จ านวน

ผู้ประกอบการ 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ 

1 ไส้กรอก 3 1.127 

2 

น้ าตาลที่ได้จากอ้อยหรือหัวบีต และซูโครสที่

บริสุทธิ์ในลักษณะของแข็ง 3 1.127 

3 พืชผักปรุงแต่ง 4 1.127 

4 มะเขือเทศปรุงแต่ง 4 1.127 

5 เห็ดชนิดมัชรูมและชนิดทรัฟเฟิลปรุงแต่ง 2 1.126 

6 ซอส 4 1.126 

7 น้ าปรุงกลิ่นรส 2 1.126 

8 ปลาปรุงแต่ง 2 1.124 

9 สิ่งสกัด หัวเชื้อ และสิ่งเข้มข้นของกาแฟ 3 1.124 

10 น้ าไม่ปรุงกลิ่นรส 6 1.044 

11 พืชผักที่ท าไว้ไม่ให้เสียโดยใช้น้ าตาล 2 0.804 

12 
ผลไม้หรือส่วนต่าง ๆ ของพืชที่ท าไว้ 

ไม่ให้เสียโดยวิธีอ่ืน 
 0.804 

ที่มา: จากการค านวณ 

 อนึ่ง เมื่อพิจารณาย่อยลงไปในรายละเอียดของผลิตภัณฑ์อาหารพบว่า ประเภทของผลิตภัณฑ์

อาหารที่มีศักยภาพสูง ได้แก่ ไส้กรอก น้ าตาลที่ได้จากอ้อยหรือหัวบีต และซูโครสที่บริสุทธิ์ในลักษณะ

ของแข็ง พืชผักปรุงแต่ง มะเขือเทศปรุงแต่ง เห็ดชนิดมัชรูมและชนิดทรัฟเฟิลปรุงแต่ง ซอส และน้ าปรุงกลิ่น

รส โดยมีระดับค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ใกล้เคียงกันอยู่ที่ระหว่าง 1.126 - 1.127 
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4.4 การประเมินประเภทของผลิตภัณฑ์อาหารที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากล 

 การประเมินในส่วนนี้จะเป็นการระบุผลิตภัณฑ์ อาหาร ที่มีศักยภาพในการส่งออกด้วย 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ จากการค านวณในส่วนก่อนหน้า โดยในส่วนนี้จะใช้วิธีการทางสถิติเข้ามาช่วยใน  

การแบ่งกลุ่มดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ ได้แก่ เทคนิคการจัดกลุ่มแบบ K-means (K-means clustering) ซึ่ง

จะช่วยให้สามารถระบุประเภทของผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากลได้ 

 โดยในการจัดกลุ่ม ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ ในที่นี้ จะใช้เทคนิคการจัดกลุ่มแบบ K-means แบ่ง

ผลิตภัณฑ์ออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ กลุ่มผู้ตาม กลุ่มมาตรฐาน และกลุ่มผู้น า โดยที่กลุ่มผู้น านี้  

จะเป็นกลุ่มที่เป็นค าตอบของประเภทของผลิตภัณฑ์อาหารที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากล 

นอกจากนี้ผลการศึกษาจะแสดงให้เห็นทั้งจุดแข็งของกลุ่มผู้น า และจุดอ่อนของกลุ่มผู้ตาม อันจะเป็น

ประโยชน์ต่อการสร้างแนวทางการส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์อาหาร แข่งขันได้ในเวทีสากล และวางแผน

ยุทธศาสตร์นโยบายของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาต่อไปในอนาคต 

 

ภาพที ่4.7 ผลการจัดกลุ่มดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อาหาร 

 
ที่มา: จากการค านวณ 
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 ผลการน าข้อมูลจากตารางที่ 4.2 มาจัดกลุ่มดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อาหารด้วยวิธีการจัดกลุ่มแบบ 

K-means เพ่ือประเมินประเภทของผลิตภัณฑ์อาหารที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากลในภาพที่ 4.7 

แสดงให้เห็นว่าประเภทของผลิตภัณฑ์อาหารในกลุ่มผู้น า ได้แก่ ไส้กรอก น้ าตาลที่ได้จากอ้อยหรือหัวบีต และ

ซูโครสที่บริสุทธิ์ในลักษณะของแข็ง พืชผักปรุงแต่ง มะเขือเทศปรุงแต่ง เห็ดชนิดมัชรูมและชนิดทรัฟเฟิลปรุง

แต่ง ซอส และน้ าปรุงกลิ่นรส ในขณะที่กลุ่มปานกลางมีดัชนีศักยภาพอยู่ในระดับรองลงมา ได้แก่ ปลาปรุง

แต่ง สิ่งสกัด หัวเชื้อ และสิ่งเข้มข้นของกาแฟ และน้ าปรุงกลิ่นรส ส่วนกลุ่มผู้ตามม ี2 ประเภท ได้แก่ พืชผักที่

ท าไว้ไม่ให้เสียโดยใช้น้ าตาล และ ผลไม้หรือส่วนต่าง ๆ ของพืชที่ท าไว้ไม่ให้เสียโดยวิธีอ่ืน 

 อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรให้การ

สนับสนุนและส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์อาหารในประเภท ไส้กรอก น้ าตาลที่ได้จากอ้อยหรือหัวบีต และซูโครสที่

บริสุทธิ์ในลักษณะของแข็ง พืชผักปรุงแต่ง มะเขือเทศปรุงแต่ง เห็ดชนิดมัชรูมและชนิดทรัฟเฟิลปรุงแต่ง ซอส 

และน้ าปรุงกลิ่นรส เป็นล าดับแรก เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีศักยภาพในการแข่งขันสูง นอกจากนี้ในกลุ่ม

มาตรฐานยังมีผลิตภัณฑ์อาหารประเภทปลาปรุงแต่ง และสิ่งสกัด หัวเชื้อ และสิ่งเข้มข้นของกาแฟ ที่น่าจับตา

มองและมีแนวโน้มที่จะเติบโตในระยะต่อไป 

4.5 การก าหนดแนวทางการส่งเสริมหรือแก้ไขปญัหาอุปสรรคของผลิตภัณฑ์อาหาร ด้วยการ

วิเคราะห์ SWOT 

4.5.1 จุดแข็ง 

1) ผลิตภัณฑ์อาหารมีความหลากหลายและมีเอกลักษณ์เฉพาะถิ่น ท าให้ประเทศไทยสามารถ

ที่จะสร้างอาหารแปรรูปที่สะท้อนความเป็นไทยอย่างมีคุณค่าได้ 

2) ผู้ผลิตรายใหญ่มีความพร้อมในองค์ความรู้เทคโนโลยี และทักษะการผลิต ส าหรับการสร้าง

ผลิตภัณฑ์นวัตกรรมอันจะช่วยเสริมศักยภาพในการส่งออก 

3) ฝีมือแรงงานของประเทศไทยมีคุณภาพมากกว่าประเทศคู่แข่ง สามารถที่จะท างานที่มี

รายละเอียดและใช้ฝีมือได้ดี 

4) ภาครัฐให้ความส าคัญกับการส่งเสริมแล้วพัฒนาอุตสาหกรรมอาหาร การแปรรูป และ

การค้าอย่างต่อเนื่อง 
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4.5.2 จุดอ่อน 

1) ราคาวัตถุดิบในประเทศมีความผันผวนสูง ส่งผลให้การตั้งราคาสินค้ากระท าได้ยาก  

2) ผู้ผลิตขาดความรู้และเทคนิคในการแปรรูป และขาดการส่งเสริมผลิตภัณฑ์อาหาร

นวัตกรรม ท าให้ผลิตภัณฑ์ที่ได้ไม่มีความน่าสนใจหรือมีความแตกต่างอันจะสร้างมูลค่าเพ่ิม

ให้กับผลิตภัณฑ์ได้ 

3) ผู้ประกอบการขาดการสร้างเครือข่าย แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารในกลุ่มอุตสาหกรรม โดย

ในปัจจุบันเป็นไปในลักษณะต่างคนต่างท า 

4) ผู้ประกอบการบางส่วนมีปัญหาด้านการตลาด เนื่องจากไม่สามารถสร้างตราผลิตภัณฑ์ให้

เป็นที่จดจ า 

5) ผลิตภัณฑ์บางส่วนยังไม่ได้รับการรับร้องมาตรฐานการผลิต เช่น GMP และ HACCP เพ่ือ

สร้างความเชื่อม่ันในการผลิตผลิตภัณฑ์ 

6) ผู้ผลิตขนาดกลางและขนาดย่อมยังไม่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย 

4.5.3 โอกาส 

1) ความต้องการอาหารที่มีคุณภาพ ปลอดภัย และมีคุณค่าทางโภชนาการสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง

ทั้งในและต่างประเทศ 

2) ประเทศไทยเป็นแหล่งผลิตอาหารที่ส าคัญของภูมิภาคและของโลก จึงมีโอกาสใน 

การพัฒนาเพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิมแก่เกษตรกร และผู้เกี่ยวข้องในห่วงโซ่อาหาร 

3) ที่ตั้งของประเทศไทยเอื้ออ านวยต่อการผลิตและการค้าด้านอาหาร เนื่องจากมีท าเลที่ตั้งอยู่

ใจกลางของภูมิภาคอาเซียน และมีทรัพยากรที่เพียบพร้อมส าหรับการเป็นครัวของโลก 
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4.5.4 ภัยคุกคาม 

1) ประเทศไทยมีประเทศคู่แข่งมากขึ้น ซึ่งประเทศคู่แข่งมีข้อได้เปรียบด้านต้นทุนการผลิต 

และต้นทุนค่าแรงที่ต่ ากว่า 

2) มาตรการกีดกันทางการค้า เช่น มาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยด้านอาหารที่เพ่ิมขึ้น และ 

มาตรการที่ไม่ใช่ภาษี 

3) การใช้พืชส าหรับผลิตพลังงาน และอาหารสัตว์ ท าให้การผลิตอาหารมีต้นทุนที่สูงขึ้น  จาก

ต้นทุนค่าวัตถุดิบที่สูงขึ้น 
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บทท่ี 5 

ผลการศึกษาความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์เครือ่งส าอาง 

5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง 

 ธุรกิจเครื่องส้าอาง การผลิตน้้าหอมและผลิตภัณฑ์ในห้องน้้า เช่น น้้าหอมและเครื่องส้าอาง  

ครีมกันแดด ครีมทาผิว ผลิตภัณฑ์ตกแต่งเล็บมือและเล็บเท้า แชมพูสระผม น้้ายาเคลือบเส้นผม  

ยาดัดและยืดผม ยาสีฟัน ผลิตภัณฑ์ส้าหรับอนามัยในช่องปาก ครีมโกนหนวด น้้ายาระงับกลิ่นกาย  

และครีมก้าจัดขน เหล่านี้ได้รับการก้ากับดูแลถึงมาตรฐานความปลอดภัยโดยส้านักงานคณะกรรมการอาหาร

และยา (อย.) โดยทุกผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางที่ผลิตและจ้าหน่ายในประเทศไทยต้องได้รับการขึ้นทะเบียนจด

แจ้งผลิตภัณฑ์ทุกชนิด จากสถิติการขอจดแจ้งผลิตเครื่องส้าอางจากกระทรวงสาธารณสุข ตั้ งแต่ปี 2554 – 

2558 (ตารางที่ 5.1) พบว่าภายในช่วงเวลา 5 ปีดังกล่าว การขออนุมัติจดแจ้งเครื่องส้าอางเพ่ิมสูงถึง 3 เท่า

และมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นทุกปี ซึ่งสัดส่วนการยื่นค้าร้องที่ผ่านการอนุมัติค่อนข้างคงที่ที่ร้อยละ 52 ซึ่งแสดงให้

เห็นถึงความต้องการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสินค้าเครื่องส้าอางในท้องตลาดที่ ยังขยายตัวได้ดี และหากท้า 

การวิ เคราะห์ด้วยข้อมูลการจดทะเบียนจัดตั้ งธุรกิจเครื่องส้าอาง (ตารางที่  5 .2 ) พบว่า  

ในช่วงปี  2557 – 2558 การจดทะเบียนดั งกล่ าว  เ พ่ิมขึ้ น เ พียงร้อยละ 15.89 เมื่ อ เทียบกับ 

ช่วงปี 2555 – 2556 ที่มีการจดทะเบียนเพ่ิมข้ึนถึง ร้อยละ 69.5 

ตารางที ่5.1 สถิติการขอจดแจ้งเครื่องส้าอาง พ.ศ. 2554-2558 

 

ที่มา ส้านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
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ตารางที ่5.2 ข้อมูลการจดทะเบียนจัดตั้งธุรกิจครื่องส้าอาง ระหว่างปี 2555-2558 

 

ที่มา กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

จากข้อมูลในตารางที่ 5.1 และ 5.2 สามารถวิเคราะห์ได้ว่าจ้านวนการจดทะเบียนบริษัท

เครื่องส้าอางมีแนวโน้มที่คงที่ตลอดหลายปี ในขณะที่สถิติการขอจดแจ้งเครื่องส้าอางใหม่มีจ้านวนที่ 

เพ่ิมมากขึ้นหลายเท่าตัว ซึ่งเห็นได้ว่าธุรกิจเครื่องส้าอางนั้นมีการขยายตัวในแง่ของความหลากหลายของ

เครื่องส้าอางในตลาด ทั้งการผลิตใหม่และการน้าเข้าสินค้าใหม่ แต่ไม่มีผู้ผลิตรายใหม่ๆที่อยู่ในรูปแบบของ

บริษัทเพ่ิมมากขึ้น โดยเป็นที่รับรู้ทั่วไปว่าผู้ผลิตรายใหม่นิยมเลือกรูปแบบการผลิตเครื่องส้าอางในรูปแบบ

การค้าขนาดเล็กที่ไม่มีการข้ึนทะเบียนนิติบุคคล แต่มีการจดแจ้งเครื่องส้าอางผ่านบริษัทรับผลิตเครื่องส้าอาง

แทน อีกทั้งการท้าตลาดเครื่องส้าอางผ่านทางออนไลน์ที่ง่ายมากขึ้นก็เป็นสาเหตุหนึ่งของความร้อนแรงใน

ตลาดเครื่องส้าอาง ท้าให้การผลิตเครื่องส้าอางเพ่ือการค้าขนาดเล็กได้รับความสนใจมากขึ้นในปัจจุบัน 

สถานการณ์การเครื่องส้าอางไทยด้านการน้าเข้าเครื่องส้าอาง (ตารางที่ 5.3) พบประเด็นที่น่าสนใจ

ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง มีการน้าเข้าเครื่องส้าอางจากประเทศฝรั่งเศสมากที่สุดมาโดยตลอด อีกทั้งยังมี

สัดส่วนการน้าเข้าสูงถึงร้อยละ 20 ห่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นประเทศน้าเข้าอันดับที่สองถึงร้อยละ 

7 หรือคิดเป็นมูลค่าท่ีแตกต่างกันถึง 0.5 เท่า  

ประเด็นที่สอง การขยายตัวของการตัวเลขการน้าเข้าจากประเทศจีนและเกาหลีใต้เพ่ิมสูงมากในแต่

ละปี โดยประเทศจีนมีอัตราการขยายตัวของการน้าเข้าเพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 30 จากปีก่อนหน้า  

ส่วนประเทศเกาหลีใต้มีอัตราการขยายตัวของการน้าเข้าเพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 50 จากปีก่อนหน้า  
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ประเด็นที่สาม สัดส่วนการน้าเข้าจากประเทศสหรัฐอเมริกา จีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ มีขนาดที่

ใกล้เคียงกัน สามารถคาดการณ์ได้ว่า ในอนาคตประเทศจีนและเกาหลีใต้จะมีสัดส่วนที่เพ่ิมสูงเกินกว่า

ประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น จากอัตราการขยายตัวที่สูงมากในแต่ละปี  

ประเด็นที่สี่ สัดส่วนของการน้าเข้าจากห้าประเทศที่ มีการน้าเข้าสูงสุด มีแนวโน้มที่เพ่ิมสูงขึ้น

มากกว่าสัดส่วนการน้าเข้าจากประเทศอ่ืนๆ ซึ่งมีนัยยะถึงแนวโน้มการพ่ึงพิงการน้าเข้าที่กระจุกตัวในห้ากลุ่ม

ประเทศมากข้ึน   

ประเด็นที่ห้า มูลค่าการน้าเข้าเครื่องส้าอางรวมทุกประเทศของประเทศไทยมีแนวโน้มขยายตัวมาก

ถึงประมาณร้อยละ 15-20 ซ่ึงถือเป็นการขยายตัวของมูลค่าการน้าเข้าที่สูงขึ้นอย่างชัดเจนในแต่ละปี 

ตารางที ่5.3 การน้าเข้าเครื่องส้าอางของประเทศไทย แบ่งตามประเทศเรียงตามมูลค่าการน้าเข้า  

  พ.ศ. 2556-2559 

ประเทศ 
 ปี 

 2556 2557 2558 2559 

ฝรั่งเศส 
มูลค่า (ล้านบาท) 5,026  5,094  6,518  7,391  

การขยายตัว (ร้อยละ) 26.7  1.4  28.0  13.4  

สัดส่วน (ร้อยละ) 20 20 21 21 

สหรัฐอเมริกา 
มูลค่า (ล้านบาท) 3,861  4,303  4,747  4,659  

การขยายตัว (ร้อยละ) 0.3  11.5  10.3  -1.8  

สัดส่วน (ร้อยละ) 16 17 15 13 

จีน 
มูลค่า (ล้านบาท) 2,056  2,695  3,395  4,460  

การขยายตัว (ร้อยละ) 22.1  31.1 26.0 31.4 

สัดส่วน (ร้อยละ) 8 11 11 13 

ญี่ปุ่น 
มูลค่า (ล้านบาท) 2,876  2,694  3,088  3,627  

การขยายตัว (ร้อยละ) 4.3  -6.3 14.7 17.4 

สัดส่วน (ร้อยละ) 12 11 10 10 

เกาหลีใต้ 
มูลค่า (ล้านบาท) 1,129  1,503  2,293  3,420  

การขยายตัว (ร้อยละ) 23.1  33.1 52.5 49.2 

สัดส่วน (ร้อยละ) 5 6 7 10 
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รวมอื่นๆ 
มูลค่า (ล้านบาท) 9,864  9,174  10,881  12,010  

การขยายตัว (ร้อยละ) 27.2  -7.0 18.6 10.4 

สัดส่วน (ร้อยละ) 40 36 35 34 

รวมทุกประเทศ 
มูลค่า (ล้านบาท) 24,812  25,464  30,922  35,567  

การขยายตัว (ร้อยละ) 18.6  2.6 21.4 15.0 

สัดส่วน (ร้อยละ) 100 100 100 100 

ที่มา ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ส้านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมอืจากกรมศุลกากร 

สถานการณ์การเครื่องส้าอางไทยด้านการส่งออกเครื่องส้าอาง (ตารางที่ 5.4) พบประเด็นที่น่าสนใจ 

ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง มูลค่าและสัดส่วนการส่งออกเครื่องส้าอางของประเทศสูงมากในเขตภูมิภาคอาเซียน 

โดยประเทศไทยมีสัดส่วนการส่งออกสูงถึงเกือบร้อยละ 40 ของการส่งออกเครื่องส้าอางของไทย  

ซึ่งแนวโน้มการส่งออกเครื่องส้าอางไปยังเขตภูมิภาคอาเซียนนั้นมีแนวโน้มที่ขยายตัว เพ่ิมขึ้นทุกปี  

แม้การขยายตัวนั้นจะร้อนแรงก็ตาม อีกทั้งมูลค่าและสัดส่วนการส่งออกเครื่องส้าอางของประเทศสูง

รองลงมาในประเทศญี่ปุ่น โดยสัดส่วนการส่งออกสูงถึงเกือบร้อยละ 20 ของการส่งออกเครื่องส้าอางของไทย 

แต่การส่งออกกลับมีแนวโน้มที่ลดลงจากการขยายตัวที่ติดลบ 

ประเด็นที่สอง การขยายตัวของมูลค่าการส่งออกเครื่องส้าอางของประเทศไทยไปทุกประเทศใน  

แต่ ละปี มี คว ามผั นผวนอย่ า งมาก  ด้ วย เหตุ ผลชองการการกี ดกันทางการค้ าแบบไม่ ใช้ ภ าษี  

(non-tariff barrier) จากการใช้มาตรฐานสินค้าที่เข้มงวดขึ้นท้าให้การส่งออกในแต่ละปีต้องเผชิญกับ 

ความเสี่ยง 

ประเด็นที่สาม การส่งออกเครื่องส้าอางของประเทศไทยที่อยู่ประมาณ 65,000 ล้านบาท 

เป็นเวลาหลายปี (ตารางที่ 5.4) แสดงให้เห็นถึงการอ่ิมตัวในภาคการส่งออก หรือการเผชิญกับปัญหาบาง

ประการที่ไม่สามารถท้าให้การส่งออกขยายตัวได้อย่างต่อเนื่อง เช่น การแข่งขันจากเครื่องส้าอางเกาหลีที่

มากขึ้น 
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ตารางที ่5.4  การส่งออกเครื่องส้าอาง เครื่องหอมและสบู่ ของประเทศไทย แบ่งตามภูมิภาค  

  พ.ศ. 2556-2559 

ประเทศ  ปี 

 2556 2557 2558 2559 

อาเซียน (9) 
มูลค่า (ล้านบาท) 27,096 27,815 27,913 28,483 

การขยายตัว (ร้อยละ) 4.65 2.66 0.35 2.04 

สัดส่วน (ร้อยละ) 41.31 42.33 43.3 43.25 

ญี่ปุ่น 
มูลค่า (ล้านบาท) 16,248 15,343 13,988 14,342 

การขยายตัว (ร้อยละ) -17.1 -5.57 -8.83 2.53 

สัดส่วน (ร้อยละ) 24.77 23.35 21.7 21.78 

สหรัฐอเมริกา 
มูลค่า (ล้านบาท) 826 1,165 941 1,300 

การขยายตัว (ร้อยละ) 63.5 41.04 -19.19 38.18 

สัดส่วน (ร้อยละ) 1.26 1.77 1.46 1.97 

สหภาพยุโรป (27) 
มูลค่า (ล้านบาท) 3,907 3,685 3,777 4,076 

การขยายตัว (ร้อยละ) 6.27 -5.69 2.51 7.9 

สัดส่วน (ร้อยละ) 5.96 5.61 5.86 6.19 

รวมทุกประเทศ 
มูลค่า (ล้านบาท) 65,589 65,711 64,458 65,854 

การขยายตัว (ร้อยละ) -2.06 0.19 -1.91 2.17 

สัดส่วน (ร้อยละ) 100 100 100 100 

ที่มา: ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ส้านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมอืจากกรมศุลกากร 

ประเทศไทยยังคงได้ดุลการค้าจากมูลค่าการน้าเข้าที่น้อยกว่ามูลค่าการส่งออกเป็นอย่างมาก  

และการขยายตัวของมูลค่าการน้าเข้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 15 -20 ในทุกๆปี หากแต่ในด้านการส่งออก การ

ขยายตัวกลับอยู่ในภาวะค่อนข้างคงที่ ซึ่งในอนาคตแล้ว หากสถานการณ์ยังคงเป็นอยู่เช่นนี้ มูลค่าที่เกินดุล

การค้าของประเทศไทยในตลาดเครื่องส้าอางจะน้อยลงในทุกๆปี  

สถานการณ์การเครื่องส้าอางไทยด้านการลงทุน พบว่า ธุรกิจเครื่องส้าอางในประเทศไทยมีมูลค่าทุน

จดทะเบียนนิติบุคคลสูงถึง 10,786 ล้านบาท (ภาพที่ 5.1) ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนของคนไทย ในสัดส่วนร้อย

ละ 71 ซึ่งทุนต่างชาติจากประเทศญี่ปุ่นได้เข้ามาลงทุนสูงที่สุดโดยครองสัดส่วนการเป็นเจ้าของกิจการถึงร้อย

ละ 21 และทุนจดทะเบียนจากต่างชาติของประเทศอ่ืนๆนั้นไม่ได้สูงมากนัก จากข้อมูลของกรมส่งเสริม

อุตสาหกรรม (กสอ.) วิเคราะห์ถึงสัดส่วนของการลงทุนจากประเทศญี่ปุ่นที่สูงมากในตลาดการผลิต
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เครื่องส้าอางในประเทศไทย เพราะศักยภาพด้านวัตถุดิบที่มีความหลากหลายและมีคุณภาพ จึงดึงดูดให้ นัก

ลงทุนต่างชาติโดยเฉพาะชาวญี่ปุ่นมาลงทุนท้าธุรกิจผลิตเครื่องส้าอางในไทยในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบ

กับชาติอ่ืนๆ จึงไม่แปลกหากสัดส่วนการส่งออกเครื่องส้าอางกลับสู่ประเทศญี่ปุ่นจึงสูงมาก (ตารางที่ 5.4) 

เพราะในมุมหนึ่งแล้วประเทศไทยถูกใช้เป็นฐานการผลิตเครื่องส้าอางให้ประเทศญี่ปุ่น 

ภาพที ่5.1 สัดส่วนการลงทุนในอุตสาหกรรมเครื่องส้าอางของประเทศไทย แบ่งตามประเทศผู้ลงทุน 

 

ที่มา: รายงานสถานการณ์การผลิตเครื่องส้าอาง โดยกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

5.2 การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางด้วยแบบจ าลองเพชร 

(Diamond Model) 

 แบบจ้าลอง Diamond Model (Porter, 1990) เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถในการ

แข่งขัน โดยมีปัจจัยที่ก้าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขัน 4 ปัจจัย คือ สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor 

Conditions) อุปสงค์ (Demand Conditions) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุน (Related and 

Supporting Industries) และ บริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ (Context for Firm Strategy Structure And 

Rivalry) ทั้งนี้ Porter ได้ให้ความส้าคัญต่อบทบาทของรัฐบาล (Government) ที่มีผลกระทบอย่างมาก  

ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อปัจจัยแวดล้อมทั้ง 4 ด้านใน Diamond ซึ่งจะส่งผลต่อปัจจัยต่างๆ เอ้ือหรือ 

เป็นอุปสรรคต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพ 
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ภาพที่ 5.2 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขัน (Diamond Model)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: Michael E. Porter, The competitive Advantage of Nation, 1998 

 

ทั้งนี้ ปัจจัยที่ก้าหนดความได้เปรียบเชิงแข่งขันท้ัง 4 ปัจจัย สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังนี้ 

1) สภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions)  

 จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการพบว่าในอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางแรงงานไทยมี

ความสามารถในการท้างานที่สูงกว่าแรงงานประเทศอินโดนีเซียและจีน และสามารถท้างานที่มีความยาก

และรายละเอียดสูงได้อย่างมีประสิทธิภาพ เรียนรู้งานได้เร็ว และมีความคุ้นเคยกับสภาพแวดล้อมในประเทศ

มากกว่าแรงงานจากประเทศอ่ืน ส่งผลให้แรงงานไทยได้รับความสนใจจากผู้ประกอบการเครื่องส้าอาง

มากกว่าแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้าน แม้ว่าแรงงานไทยจะมีต้นทุนค่าแรงท่ีสูงกว่า  

 วัตถุดิบที่ต้องใช้ในอุตสาหกรรมเครื่องส้าอางไทยบางส่วนยังมีมาตรฐานไม่เทียบเท่ากับวัตถุดิบจาก

ต่างประเทศ ทั้งนี้มีการใช้วัตถุดิบในประเทศร้อยละ 62.15 และมีการน้าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศร้อยละ 

37.85 โดยวัตถุดิบในประเทศที่มีการใช้ผลิตเครื่องส้าอางมากที่สุดคือเคมีภัณฑ์ขั้นมูลฐาน คิดเป็นสัดส่วนร้อย

ละ 29.27 รองลงมาคือสิ่งปรุงแต่งเครื่องส้าอาง ร้อยละ 16.59 ผลิตผลจากสัตว์ร้อยละ 9.37 น้้ามันจากสัตว์

และพืชร้อยละ 6.77 และผลิตผลทางการเกษตรอ่ืนๆ ร้อยละ 6.02 ตามล้าดับ ในสัดส่วนของวัตถุดิบ ที่

น้าเข้าจากต่างประเทศนั้น พบว่ามีการน้าเข้าเคมีภัณฑ์ขั้นมูลฐานมากที่สุดเช่นกัน โดยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 

FIRM STRATEGY 
STRUCTURE, AND 

RIVALRY 

RELATED AND 
SUPPORTING 
INDUSTRIES 

DEMAND 
CONDITIONS 

FACTOR 
CONDITIONS 

GOVERNMENT 

CHANCE 
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47.78 รองลงมาคือสิ่งปรุงแต่งเครื่องส้าอาง ร้อยละ 25.43 น้้ามันจากสัตว์และพืช ร้อยละ 8.59 ผลิตผลจาก

สัตว์คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2.73 และ ผลิตผลทางการเกษตรอื่นๆร้อยละ 0.19 ตามล้าดับ  

 ในสัดส่วนของวัตถุดิบที่น้าเข้าจากต่างประเทศนั้นเป็นการน้าเข้าจากกลุ่มประเทศอาเซียน คิดเป็น

สัดส่วนร้อยละ 22.90 โดยมีการน้าเข้าวัตถุดิบมาจากประเทศมาเลเซียมากที่สุด ร้อยละ 57.65 รองลงมาคือ

ประเทศอินโดนีเซีย ร้อยละ 30.14 ประเทศสิงคโปร์ร้อยละ 6.80 ประเทศเวียดนามร้อยละ 2.58 ประเทศ

ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 1.64 สปปลาวร้อยละ 0.69 ประเทศเมียนมาร์ร้อยละ 0.34 และประเทศกัมพูชาร้อยละ 

0.15 ตามล้าดับ (ศูนย์ศึกษาการค้าระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย, 2015) 
 

2) สภาวะอุปสงค์ในประเทศ (Demand Conditions) 

 ตลาดเครื่องส้าอางในไทยมีการขยายตัวที่ดี โดยปี 2559 มูลค่าตลาดเครื่องส้าอางในไทยอยู่ที่ 

280,000 ล้านบาท โดยตลาดมีการเจริญเติบโตร้อยละ 10 จากปีก่อนหน้า ร้อยละ 60 ของมูลค่าตลาดเป็น

การจ้าหน่ายในประเทศ ขณะที่ร้อยละ 40 ของมูลค่าตลาดรวมเป็นมูลค่าการส่งออกไปต่างประเทศ  

โดย 3 ประเทศแรก ที่มีการส่งออกเครื่องส้าอางไปมากที่สุดคือ ญี่ปุ่น ร้อยละ 18 ฟิลิปปินส์ ร้อยละ 7.7 และ

ออสเตรเลีย ร้อยละ 6.86 แต่อย่างไรก็ตาม ตลาดที่น่าสนใจคือกลุ่มประเทศ กัมพูชา ลาว เมียนมาร์ และ

เวียดนาม หรือซีแอลเอ็มวี ซึ่งมีการเติบโตทางเศรษฐกิจค่อนข้างสูง 

ภาพที่ 5.3 สัดส่วนการจ้าหน่ายผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางไทยจ้าแนกตามรายประเทศ 

 
ที่มา: หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจ ปีที ่36 ฉบับที่ 3,120 วันที่ 7 - 9 มกราคม พ.ศ. 2559 

60% 18% 

7.70% 

6.86% 
7.44% 

ภายในประเทศ ญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ ออสเตรเลีย CLMV และอื่น ๆ 
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 นอกจากนี้ ผู้ประกอบการยังมีความเห็นว่าอุตสาหกรรมเครื่องส้าอางในประเทศสามารถขยายตัวได้

อีกมาก เนื่องจากก้าลั งซื้อในประเทศสู ง อนึ่ ง  ข้อมูลของศูนย์วิ จัย เศรษฐกิจและธุรกิจ  ( EIC)1  

ธนาคารไทยพาณิชย์ แสดงให้เห็นถึงปัจจัยสนับสนุนการเจริญเติบโตของตลาดเครื่องส้าอางจากเทรนด์การ

ดูแลสุขภาพและความงาม และการเข้าสู่สังคมสูงอายุ โดยการให้บริการในตลาดเสริมความงามที่ได้รับ 

ความนิยมส่วนใหญ่มีแนวโน้มมุ่งไปสู่การใช้บริการด้านการชะลอวัย ซึ่งขยายตัวในอัตราประมาณ ร้อยละ 

7.5 ต่อปี 

 ทั้งนี้ ในแง่ของอุปสงค์ส้าหรับตลาดเครื่องส้าอางในประเทศไทยพบว่าผู้บริโภคมึความต้องการ

นวัตกรรมความงามใหม ่ๆ อยู่เสมอ โดยปัจจุบันจะพบว่าตลาดผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางมีความหลากหลายทั้ง

ในเรื่องของราคาและคุณภาพที่สามารถตอบโจทย์ความต้องการของผู้บริโภคและเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้

อย่างชัดเจน น้าไปสู่ภาวะการแข่งขันกันเพ่ือแย่งชิงส่วนแบ่งทางการตลาดที่มีมูลค่ามหาศาลทั้งตลาด

ภายในประเทศและตลาดนอกประเทศ ซึ่งธุรกิจในแต่ละกลุ่มล้วนมีที่มาจากความคิดและการสร้างสรรค์

ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ส่งผลให้ตลาดมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ท้าให้อุปสงค์ของเครื่องส้าอางในประเทศ

ไทยเกิดก่อนประเทศเพ่ือนบ้าน และท้าให้เครื่องส้าอางไทยเข้าไปมีอิทธิพลและได้รับความนิยมในกลุ่ม

ประเทศเพ่ือนบ้าน 

 

3)  อุตสาหกรรมสนับสนุนและเกี่ยวเนื่องในประเทศ (Related and Supporting Industries)  

 ส้าหรับอุตสาหกรรมต้นทางในการการจัดหาวัตถุดิบส้าหรับการผลิตเครื่องส้าอางในประเทศไทย  

มีการสนับสนุนผู้ผลิตได้ดีในแง่ของปริมาณวัตถุดิบที่มีเพียงพอต่อความต้องการ และความสะดวกใน  

การจัดซื้อวัตถุดิบ ด้วยสาเหตุนี้ท้าให้ประเทศไทยสามารถเป็นศูนย์กลางการผลิตเครื่องส้าอางของ 

กลุ่มประเทศอาเซียนได้ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมาตรฐานของวัตถุดิบที่ต้องใช้ในเครื่องส้าอางไทยบางส่วน

ยังมีมาตรฐานไม่เท่าเทียมกับวัตถุดิบจากต่างประเทศ อีกทั้งยังมีปัญหาในการใช้วัตถุดิบบางประเภท  

เพราะประเทศไทยยังไม่สามารถการตรวจสอบคุณภาพของวัตถุดิบเองได้ ท้าให้มีความจะเป็นที่จะต้อง 

น้าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ โดยประเทศไทยมีการใช้วัตถุดิบภายในประเทศอยู่ที่สัดส่วนร้อยละ 62.15 

และมีการน้าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศร้อยละ 37.85  

                                           
1 จาก ปรับกลยุทธ ์คลินิกเสริมความงาม พลิกวกิฤติให้เป็นโอกาส ศูนย์วจิัยเศรษฐกิจและธุรกิจ (EIC) ธนาคารไทยพาณิชย์ 
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 นอกเหนือจากนั้น ระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทยมีความได้เปรียบประเทศเพ่ือนบ้านอยู่มาก โดยมี

จุดเด่นที่ระบบของการขนส่งทางถนนที่ดี ภูมิประเทศในเขตเศรษฐกิจส่วนมากเป็นที่ราบ ท้าให้ง่ายต่อการ

ขนส่งทางถนน ในขณะที่ภูมิประเทศของอินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์เป็นหมู่เกาะ ท้าให้มีข้อจ้ากัดในการขนส่ง

ผลิตภัณฑ์ทางถนนหรือทางรางกระท้าได้อย่างไม่สะดวก ส่งผลให้ต้นทุนโลจิสติกส์สูง ในขณะที่เวียดนามมี

สภาพถนนที่ยังไม่ได้มาตรฐานสากล อีกทั้งและระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการจัดการโลจิสติกส์ยังล้าสมัย 

ในขณะที่ประเทศเมียนมาร์และลาวตอนบนมีลักษณะภูมิประเทศเป็นภูเขาสูงส่งผลให้การขนส่งทางถนน

ล้าบาก เส้นทางคดเคี้ยวและอันตราย นอกจากนี้ลาวไม่มีทางติดต่อทางทะเลต้องอาศัยประเทศเพ่ือนบ้าน 

ในขณะที่กัมพูชามีการวางผังเมืองจากประเทศฝรั่งเศสในอดีต แต่ได้หยุดการพัฒนาสาธารณูปโภคจาก

สงครามในประเทศ เนื่องจากโครงสร้างพ้ืนฐานทางคมนาคมไม่ได้มาตรฐาน รวมถึงระบบราชการที่ไม่เอ้ือต่อ

การท้าธุรกิจ  ส่งผลให้ต้นทุนการขนส่งและกระจายผลิตภัณฑ์สูง และใช้เวลาการขนส่งนาน อย่างไรก็ตาม 

ผู้ประกอบการเครื่องส้าอางได้ให้ความเห็นว่าโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศไทยมีปัญหาอยู่บ้างในแง่ของการ

ขนส่ง เนื่องจากถนนไม่มีเลนเฉพาะของรถบรรทุก ท้าให้ไม่สามารถส่งผลิตภัณฑ์ในช่วงเวลาเร่งด่วน หรือช่วง

เทศกาลได้ตามเวลาที่ก้าหนด ส่งผลให้ภาคธุรกิจมีภาระในการจัดการการขนส่งอยู่บ้าง (ช่อกระถิน, 2013) 

 

4)  ยุทธการโครงสร้างและสภาพการแข่งขันของธุรกิจ (Firm Strategy Structure & Rivalry)  

 ธุรกิจเครื่องส้าอางสามารถจ้าแนกออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ผลิตภัณฑ์บ้ารุงผิว (Skin care) และ

ผลิตภัณฑ์บ้ารุงผม (Hair care) โดยในช่วง 10 ปีที่ผ่านมานี้ อุตสาหกรรมเครื่องส้าอางของไทยเติบโตเฉลี่ย 

10-20% ต่อปี ซึ่งจัดอยู่ในอันดับที่ 17 ในการผลิตเครื่องส้าอางของโลก อีกทั้งยังมีการพัฒนาเทคโนโลยีและ

ส่วนผสมเครื่องส้าอางเป็นอย่างมากในเอเชียรองจากประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้ และผลิตภัณฑ์ที่ได้รับความ

นิยมสูงสุดคือผลิตภัณฑ์ส้าหรับดูแลผิวหน้าและผิวกาย 

 ปัจจัยส้าคัญที่ท้าให้ธุรกิจเครื่องส้าอางมีอัตราการเจริญเติบโตและขยายอย่างต่อเนื่องทุกปี เนื่องจาก

ปัจจุบัน คนทุกเพศทุกวัยต่างหันมาให้ความสนใจใส่ใจเกี่ยวกับเรื่องสุขภาพ ความงาม และผิวพรรณรวมถึง

การดูแลตัวเองมากขึ้น ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์ความงามในตลาด ทั้งที่ผลิตในประเทศไทยหรือน้าเข้าจาก

ต่างประเทศมียอดขายที่สูงข้ึน รวมถึงการเจริญเติบโตของสถานเสริมความงามต่าง ๆ แต่ทว่าผู้ประกอบการ

รายเล็กยังอาจเสียเปรียบในการผลิตนวัตกรรม เนื่องจากการท้าผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ต้องการก้าลังซื้อที่สูง และ

อาจจ้าเป็นต้องมีการส้ารวจและวิจัย เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่าในการลงทุน 

 นอกจากนี้ในตลาดเครื่องส้าอางเป็นตลาดที่มีการแข่งขันสูง เนื่องจากมูลค่าการตลาดที่มีมากกว่า

หนึ่งแสนล้านบาท และมีลักษณะที่ไม่แปรผันตามวัฏจักรเศรษฐกิจ กล่าวคือแม้ในช่วงที่เศรษฐกิจไม่ดี อัตรา
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การเติบโตของตลาดความงามจะไม่ลดลงตามไปด้วย เนื่องจากผู้บริโภคมองว่าผลิตภัณฑ์ในกลุ่มนี้ถือเป็น

ผลิตภัณฑ์จ้าเป็นหรือเป็นเรื่องปกติในชีวิตประจ้าวัน 

 การเติบโตของตลาดกลุ่มนี้มาจากหลาย ๆ ปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นการที่ผู้บริโภคค้านึงถึงบุคลิกภาพและ

ใส่ใจสุขภาพของตนมากขึ้น ผลิตภัณฑ์มีนวัตกรรมใหม่ ๆ มากข้ึน การเติบโตของสังคมเมือง ซึ่งท้าให้ก้าลังซื้อ

มีมากขึ้น การเติบโตของสื่อออนไลน์สามารถท้าให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์ได้ง่ายขึ้น รวมถึงการที่

ผู้บริโภคมีพฤติกรรมที่เน้นการบริโภคผลิตภัณฑ์หลากหลายขึ้น โดยยึดติดแบรนด์น้อยลง และมุ่งเน้นไปที่

คุณภาพและราคามากขึ้น 

 ในกลุ่มตลาดส้าหรับผู้บริโภคที่มีรายได้มาก มีแนวโน้มที่ผู้ผลิตจะออกผลิตภัณฑ์ใหม่ในรูปแบบที่

คล้ายกัน โดยจะเน้นผลิตภัณฑ์ในเรื่องของสารสกัดจากธรรมชาติ รวมถึงผลิตภัณฑ์ออร์แกนิกส์ (Organics)  

ซึ่งโดยปกติแล้ว ผลิตภัณฑ์ประเภทนี้ส่วนใหญ่จะมีราคาที่สูงมาก เพราะผู้ซื้อในกลุ่มนี้มีก้าลังซื้อสูง จึงหันมา

มุ่งเน้นในการแข่งขันด้านคุณภาพ ซึ่งแม้จะมีผู้บริโภคมีน้อย แต่มีมูลค่าตลาดสูง ในขณะที่ตลาดส้าหรับผู้มี

รายได้ปานกลาง  รูปแบบของผลิตภัณฑ์จะเน้นไปที่กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่เพ่ิงเริ่มท้างาน โดยจะมีก้าลังซื้ออยู่ใน

ระดับกลาง และผลิตภัณฑ์ที่ออกมาแข่งขันกันจะมุ่งลูกค้ากลุ่มนี้ทั้งด้านราคาที่สมเหตุสมผลกับคุณภาพ 

ปัจจุบันผู้บริโภคกลุ่มนี้ มีอัตราการขยายตัวสูงขึ้น ส่วนตลาดส้าหรับผู้มีรายได้น้อย เป็นตลาดที่มีขนาดใหญ่ 

แม้ว่าคุณภาพและราคาจะอยู่ในระดับล่างก็ตาม แต่ผลิตภัณฑ์กลุ่มนี้มีความต้องการมาก และถือเป็นฐานการ

บริโภคส่วนใหญ่ของประเทศไทย ดังนั้นการแข่งขันทางการตลาดจึงค่อนข้างสูง  (Krungsri, 2015) 

5)  เหตุสุดวิสัย (Chance) 

 ตลาดเครื่องส้าอางไทยก้าลังเผชิญกับการเข้ามาของเครื่องส้าอางจากประเทศเกาหลีใต้อย่างหนัก 

เนื่องจากประเทศไทยเป็นตลาดเครื่องส้าอางความงามที่มีศักยภาพจาก 2 ปัจจัยหลัก  ประการแรกประเทศ

ไทยถือเป็นตลาดสินค้าความงามแห่งใหญ่ในเอเชียท้าให้สามารถเป็นแหล่งกระจายสินค้าไปยังประเทศต่างๆ 

ในอาเซียน ด้วยเป็นศูนย์กลางทั้งด้านการคมนาคมและมีความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน และประการ

ต่อมาคือการที่คนไทยให้การสนับสนุนสินค้าจากเกาหลีเป็นอย่างดี 

 นอกจากนี้ในอนาคตอันใกล้ ยังมีความเป็นไปได้ที่ประเทศจีนจะพัฒนาผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางจน

สามารถเป็นคู่แข่งในการส่งออกเครื่องส้าอางกับประเทศไทย เนื่องจากประเทศจีนยังคงเป็นประเทศที่อุดม

สมบูรณ์ไปด้วยพืชพรรณธรรมชาติที่สามารถน้ามาวิจัย และพัฒนาเป็นวัตถุดิบส้าคัญในการผลิตผลิตภัณฑ์

เครื่องส้าอางอิงธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางของจีนจ้านวนไม่น้อยยังไม่ได้

มาตรฐานเท่าที่ควร แต่ในอนาคตหากจีนมีการพัฒนาทางด้านคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ผู้ประกอบการไทยก็
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ต้องเผชิญกับภาวะการแข่งขันที่รุนแรงจากผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางจากจีนอย่างแน่นอน (ส้านักงานส่งเสริม

การค้าระหว่างประเทศ, 2012) 

6) รัฐบาล (Government) 

 ภาครัฐบาลเล็งเห็นถึงความส้าคัญของตลาดผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางว่าประเทศไทยสามารถเป็นฐาน

การผลิตเครื่องส้าอางในภูมิภาคได้ อย่างไรก็ตามผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางประสบปัญหาเดียวกันกับที่เกิด

ขึ้นกับผลิตภัณฑ์ยาคือการขาดแคลนห้องปฏิบัติการตรวจสอบผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง ท้าให้ต้องส่งวัตถุดิบไป

ตรวจยังต่างประเทศและมีค่าใช้จ่ายสูง อีกทั้ง การขาดแคลนห้องปฏิบัติการตรวจสอบผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง

ยังส่งผลให้ประเทศไทยจ้าเป็นต้องน้าเข้าวัตถุดิบหลายชนิดจากต่างประเทศ นอกจากนี้ ในปัจจุบั นการ

ส่งออกเครื่องส้าอางยังพบปัญหาการเสียเปรียบด้านข้อตกลงทางการค้าและข้อกฎหมายกับประเทศคู่ค้า โดย

ผู้ประกอบการต้องเผชิญกับมาตรการกีดทั้งทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี ดังนั้นเพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

ภาครัฐบาลอยู่ระหว่างการด้าเนินการผลักดันการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายและการจัดตั้งห้องปฏิบัติการ โดย

ส้านักงานคณะกรรมการเครื่องส้าอางและยาได้รับความร่วมมือจากกระทรวงพาณิขย์ในการสนับสนุนงบ

พัฒนาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางและส่งเสริมการตรวจสอบผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง 

ตลอดจนการวิจัยและพัฒนาในด้านของการวิเคราะห์และจัดท้าสูตรการผลิต และระบบประกันคุณภาพ

ผลิตภัณฑ์  

  



รายงานผลการศึกษา 
โครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพท่ีมีความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 

 

 

 ศูนยบ์ริการวชิาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั                                                             5-13 

5.3 การจัดล าดับความส าคัญของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง 

 ในการจัดล้าดับความส้าคัญของผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางจะท้าการศึกษาวิ เคราะห์ตัวชี้วัด

ความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางที่เกี่ยวข้องกับโครงการศึกษาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มี

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย และจัดล้าดับความส้าคัญของผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางจาก

ตัวชี้วัดความสามารถในการแข่งขัน โดยการศึกษาจะมุ่งเน้นไปใน 13 กลุ่มผลิตภัณฑ์ ได้แก่ 

1) สิ่งปรุงแต่งส้าหรับใช้กับผม 

2) สิ่งปรุงแต่งท่ีใช้แต่งหน้า หรือบ้ารุงผิว 

3) สิ่งปรุงแต่งเพ่ืออนามัยในช่องปากและฟัน 

4) สิ่งปรุงแต่งใช้โกนหนวด อาบน้้า ดับกลิ่นตัว 

5) สบู่ 

6) หัวน้้าหอมและน้้าหอม 

7) สารอินทรีย์ที่เป็นตัวลดแรงตึงผิว 

8) ไขเทียมและไขปรุงแต่ง 

9) ของผสมของสารที่มีกลิ่นหอม 

10) สิ่งปรุงแต่งท่ีใช้หล่อลื่น 

11) เอสเซนเชียลออยล์ 

12) สมุนไพร 

13) สารสกัดจากสมุนไพร 

 การประเมินผลจะอาศัยปัจจัยที่ปรากฎในตัวแบบ Diamond ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ สภาวะ

ปัจจัยการผลิตในประเทศ (Factor Conditions) อุปสงค์ (Demand Conditions) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง

และสนับสนุน (Related and Supporting Industries) และบริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ (Context 

for Firm Strategy Structure And Rivalry) นอกจากนี้ จะมีการเพ่ิมเติมปัจจัยอีก 1 ด้าน  

ในการประเมิน คือ การประเมินด้านนวัตกรรม เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายประเทศไทย 4.0 ที่เน้นการ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม 

 ตัวชี้วัดทั้ง 5 ด้าน จะเป็นการเก็บคะแนนจากแบบสอบถามที่ได้จากผู้ประกอบการธุรกิจ 

ผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง โดยคะแนนของตัวชี้วัดทั้ง 5 จะถูกแปลงให้อยู่ในระดับ 1-10 คะแนน เพ่ือขจัดผล
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ของจ้านวนค้าถามที่ไม่เท่ากันในแต่ละด้านออก ก่อนจะรวมเป็นคะแนนเต็ม 50 คะแนน โดยคะแนนของ

ผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางจะถูกค้านวณจากค่าเฉลี่ยของผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางนั้น ซึ่งตัวชี้วัดทั้ง 

5 ด้านมีรายละเอียด ดังนี้ 

 1) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ 

   ตัวชี้วัดศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศสามารถวัดได้จาก 3 ด้าน ได้แก่ 

ความรู้ความช้านาญในการผลิต ฐานะทางการเงิน และการขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญ โดยแบบสอบถามจะใช้

เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert Scale) ส้าหรับค้าถามที่ชี้วัดฐานะทางการเงิน  

และการขาดแคลนผู้ เชี่ยวชาญ ส่วนการวัดความรู้ความช้านาญในการผลิตจะวัดจากจ้านวนปีที่มี  

การด้าเนินงานและน้ามาแปลงสัดส่วนให้อยู่ในช่วงระหว่าง 1-5 เช่นกัน 

 2) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนจะถูกวัดจาก 2 ส่วน ได้แก่ 

ความร่วมมือระหว่างองค์กร และการสนับสนุนจากภาครัฐฯ เ พ่ือวัดการสนับส นุนจากภาครัฐฯ  

และความร่วมมือระหว่างภาคเอกชนด้วยกันเอง โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level 

Likert Scale)  

 3) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุปสงค์ 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านอุปสงค์จะถูกวัดจาก 2 ส่วน ได้แก่ ราคาโดยเปรียบเทียบกับคู่แข่งใน

ภูมิภาค และมุมมองที่มีต่อแนวโน้มความต้องการของตลาดในอนาคต เพ่ือวัดความต้องการของตลาดและ

ความสามารถการแข่งขันด้านราคา โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert 

Scale) ร่วมกับราคาสินค้าในประเทศที่มีเป้าหมายว่าจะส่งออกไป 

 4) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์จะถูกวัดจากชุดค้าถามใน 2 ส่วน ได้แก่ 

แนวโน้มของยอดขาย และแนวโน้มของการจ้างแรงงาน เพ่ือวัดศักยภาพในปัจจุบัน การขยายตัวของกิจการ 

และความพร้อมในการส่งออกสินค้า โดยแบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert 

Scale) 
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 5) ตัวชี้วัดศักยภาพด้านนวัตกรรม 

  ตัวชี้วัดศักยภาพด้านนวัตกรรมจะวัดจากชุดค้าถามใน 2 ส่วน ได้แก่ การลงทุนด้านการวิจัย

และพัฒนา และกิจกรรมทางด้านนวัตกรรม เพ่ือวัดถึงการมีนวัตกรรมและความพ เครื่องส้าอาง

เครื่องส้าอางมในการสร้างนวัตกรรมหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ซึ่งเป็นปั จจัยส้าคัญในการแข่งขัน โดย

แบบสอบถามจะใช้เกณฑ์คะแนน 5 ระดับ (Five-Level Likert Scale) 

 จากการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถามในส่วนแรก จะได้ข้อมูลคะแนนดัชนีในแต่ละด้านที่อยู่

ในช่วงระหว่าง 1-10 น้าคะแนนทั้ง 5 ด้าน ในแต่ละผลิตภัณฑ์น้ามารวมกันได้เป็น คะแนนรวมขั้นต้น 

หลังจากนั้นจึงน้าข้อมูลในผลิตภัณฑ์สุขภาพ มาค้านวณสมการถดถอยวิธีก้าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดาเพ่ือ

หาน้้าหนักความส้าคัญของตัวชี้วัด โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้ 

คะแนนรวมข้ันต้น =  β1 x คะแนนด้านที่ 1 + β2 x คะแนนด้านที่ 2 + β3 x คะแนนด้านที่ 3 +  

   β4 x คะแนนด้านที่ 4 + β5 x คะแนนด้านที่ 5 

 โดยที่ βi  หมายถึง ค่าน้้าหนักความส้าคัญในด้าน i 

 จากผลการค้านวณค้านวณสมการถดถอยวิธีก้าลังสองน้อยที่สุดแบบธรรมดาได้ค่าน้้าหนักความของ

ตัวชี้วัดดังนี้ 

คะแนนรวมขั้นต้น =  0.057 x ศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ +  

   0.055 x ศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน +  

   0.062 x ศักยภาพด้านอุปสงค์ +  

   0.069 x ศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ +  

   0.069 x ศักยภาพด้านนวัตกรรม 

 ผลการค้านวนน้้าหนักความส้าคัญของตัวชี้วัดแสดงให้เห็นถึงค่าน้้าหนักความส้าคัญของปัจจัยในแต่

ละด้าน โดยพบว่าศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ มีค่าน้้าหนักความส้าคัญอยู่ที่ระดับ 0.057 

ศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่ เกี่ยวข้องและสนับสนุน  มีค่าน้้ าหนักความส้าคัญอยู่ที่ระดับ 0.055  

ศักยภาพด้านอุปสงค์ มีค่าน้้าหนักความส้าคัญอยู่ที่ระดับ 0.062 ศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์มี 

ค่าน้้าหนักความส้าคัญอยู่ที่ระดับ 0.069 และศักยภาพด้านนวัตกรรมมีค่าน้้าหนักความส้าคัญอยู่ที่ 
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ระดับ 0.069 ค่าน้้าหนักดังกล่าวจะใช้ส้าหรับการค้านวณค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนักเพ่ือใช้เป็นดัชนีศักยภาพ

ผลิตภัณฑ์ในขั้นตอนต่อไป 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์และศักยภาพด้านนวัตกรรมมีผล

ต่อความสามารถในการแข่งขันมากที่สุด อย่างไรก็ตาม ค่าน้้าหนักความส้าคัญที่ได้ในแต่ละด้านมีค่าที่  

ไม่แตกต่างกันเท่าใดนัก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการพัฒนาศักยภาพการแข่งขันของผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางเพ่ือให้

สามารถแข่งขันได้ในระดับสากลจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนาศักยภาพในทุกด้านควบคู่กันไป  

 ขั้นตอนต่อไปเป็นการค้านวณดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยถ่วงน้้าหนักของคะแนน

ศักยภาพการแข่งขันจากแบบสอบถาม ถ่วงน้้าหนักด้วยผลการค้านวนน้้าหนักความส้าคัญของตัวชี้วัดข้างต้น 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ของแต่ละประเภทผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง จะค้านวณจากคะแนนเฉลี่ยของ

ผู้ประกอบการที่ท้าการผลิตเครื่องส้าอางชนิดนั้น ๆ โดยวิธีการค้านวณดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ในผลิตภัณฑ์

เครื่องส้าอางแต่ละประเภทมีวิธีการค้านวณ ดังนี้ 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ = 0.057 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านสภาวะปัจจัยการผลิตในประเทศ +  

   0.055 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องและสนับสนุน +  

   0.062 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านอุปสงค์ +  

   0.069 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านการแข่งขันและกลยุทธ์ +  

   0.069 x คะแนนเฉลี่ยศักยภาพด้านนวัตกรรม 

ตารางที่ 5.5 ผลการจัดล้าดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง 

อันดับ ชื่อประเภทผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง จ านวน

ผู้ประกอบการ 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ 

1 สบู่ 10 1.124 

2 สิ่งปรุงแต่งส้าหรับใช้กับผม 10 1.107 

3 สิ่งปรุงแต่งใช้โกนหนวด อาบน้้า ดับกลิ่นตัว 10 1.107 

4 สิ่งปรุงแต่งเพ่ืออนามัยในช่องปากและฟัน 11 1.106 

5 สิ่งปรุงแต่งท่ีใช้แต่งหน้าหรือบ้ารุงผิว 13 1.106 

6 สารสกัดจากสมุนไพร 2 1.033 
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7 ของผสมของสารที่มีกลิ่นหอม 4 1.026 

8 สารอินทรีย์ที่เป็นตัวลดแรงตึงผิว 2 1.012 

9 เอสเซนเชียลออยล์ 2 1.007 

10 สิ่งปรุงแต่งท่ีใช้หล่อลื่น 4 1.005 

11 หัวน้้าหอมและน้้าหอม 1 0.879 

12 ไขเทียมและไขปรุงแต่ง 0 - 

13 สมุนไพร 0 - 
ที่มา: จากการค้านวณ 

 ค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการแข่งขันเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์

เครื่องส้าอางแต่ละประเภท โดยค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางที่มากกว่าแสดงให้เห็นถึงศักยภาพใน

การแข่งขันท่ีสูงกว่า ซึ่งเป็นค่าท่ีจะใช้ในการจัดล้าดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางในการศึกษาครั้งนี้ 

 ผลการจัดล้าดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางพบว่าผลิตภัณฑ์สบู่มีศักยภาพในการแข่งขันสูง

ที่สุด โดยมีระดับค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อยู่ที่ 1.124 ในขณะที่อันดับ 2 -5 มีศักยภาพในการแข่งขันสูง

ใกล้เคียงกันที่ระดับ 1.106-1.107 ได้แก่ สิ่งปรุงแต่งส้าหรับใช้กับผม สิ่งปรุงแต่งใช้โกนหนวด อาบน้้า ดับ

กลิ่นตัว สิ่งปรุงแต่งเพ่ืออนามัยในช่องปากและฟัน สิ่งปรุงแต่งท่ีใช้แต่งหน้า หรือบ้ารุงผิว และสิ่งปรุงแต่งที่ใช้

แต่งหน้าหรือบ้ารุงผิว ตามล้าดับ ในขณะที่บางประเภทผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางไม่มีผู้ประกอบการในกลุ่ม

ตัวอย่าง ท้าให้ไม่สามารถวัดศักยภาพของผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้ 

5.4 การประเมินประเภทของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากล 

 การประเมินในส่วนนี้จะเป็นการระบุผลิตภัณฑ์ เครื่องส้าอาง ที่มีศักยภาพในการส่งออกด้วย 

ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ จากการค้านวณในส่วนก่อนหน้า โดยในส่วนนี้จะใช้วิธีการทางสถิติเข้ามาช่วยในการ

แบ่งกลุ่มดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ ได้แก่ เทคนิคการจัดกลุ่มแบบ K-means (K-means clustering) ซึ่งจะ

ช่วยให้สามารถระบุประเภทของผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากลได้ 

 อนึ่ง ในการจัดกลุ่ม ดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์ ในที่นี้ จะใช้เทคนิคการจัดกลุ่มแบบ K-means แบ่ง

ผลิตภัณฑ์ออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ กลุ่มผู้ตาม กลุ่มมาตรฐาน และกลุ่มผู้น้า โดยที่กลุ่มผู้น้านี้  

จะเป็นกลุ่มที่เป็นค้าตอบของประเภทของผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากล 

นอกจากนี้ผลการศึกษาจะแสดงให้เห็นทั้งจุดแข็งของกลุ่มผู้น้า และจุดอ่อนของกลุ่มผู้ตาม อันจะ เป็น
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ประโยชน์ต่อการสร้างแนวทางการส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง แข่งขันได้ในเวทีสากล และวางแผน

ยุทธศาสตร์นโยบายของส้านักงานคณะกรรมการอาหารและยาต่อไปในอนาคต 

ภาพที่ 5.4 ผลการจัดกลุ่มดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง 

 
ที่มา: จากการค้านวณ 

 ผลการน้าข้อมูลจากตารางที่ 5.5 มาจัดกลุ่มดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางด้วยวิธีการจัดกลุ่ม

แบบ K-means เพ่ือประเมินประเภทของผลิตภัณฑ์อาหารที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากลในภาพที่ 

4.7 แสดงให้เห็นว่าประเภทของผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางในกลุ่มผู้น้า ได้แก่ สบู่ สิ่งปรุงแต่งใช้โกนหนวด 

อาบน้้า ดับกลิ่นตัว สิ่งปรุงแต่งเพ่ืออนามัยในช่องปากและฟัน สิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้า หรือบ้ารุงผิว และสิ่ง

ปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้าหรือบ้ารุงผิว ในขณะที่กลุ่มปานกลางมีดัชนีศักยภาพอยู่ในระดับรองลงมา ได้แก่ สาร

สกัดจากสมุนไพร ของผสมของสารที่มีกลิ่นหอม สารอินทรีย์ที่เป็นตัวลดแรงตึงผิว เอสเซนเชียลออยล์ และ

สิ่งปรุงแต่งท่ีใช้หล่อลื่น ส่วนกลุ่มผู้ตามมีเพียง 1 ประเภท ได้แก่ ไขเทียมและไขปรุงแต่ง 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าส้านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรให้การสนับสนุนและส่งเสริม

ให้ผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางในประเภท สบู่ สิ่งปรุงแต่งใช้โกนหนวด อาบน้้า ดับกลิ่นตัว สิ่งปรุงแต่งเพ่ืออนามัย

ในช่องปากและฟัน สิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้า หรือบ้ารุงผิว และสิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้าหรือบ้ารุงผิว  เป็น

ล้าดับแรก เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีศักยภาพในการแข่งขันสูง นอกจากนี้ในกลุ่มมาตรฐานยังมีผลิตภัณฑ์

เครื่องส้าอางประเภทสารสกัดจากสมุนไพร และของผสมของสารที่มีกลิ่นหอม ที่น่าจับตามองและมีแนวโน้ม

ที่จะเติบโตในระยะต่อไป 
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5.5 การก าหนดแนวทางการส่งเสริมหรือแก้ไขปัญหาอุปสรรคของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง ด้วยการ

วิเคราะห์ SWOT 

5.5.1 จุดแข็ง 

1) การแข่งขันที่สูงท้าให้ผู้ผลิตมีการผลิตนวัตกรรมเครื่องส้าอางที่มีความแปลกใหม่ ซึ่ง

เสริมสร้างศักยภาพผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางได้เป็นอย่างดี โดยการมีผลิตภัณฑ์เชิงนวัตกรรม

ที่หลากหลายในประเทศ จะท้าให้ผู้ประกอบการมีศักยภาพในการส่งออกที่สูงและ

ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคในต่างประเทศได้ดีอีกด้วย 

2) การที่ตลาดเครื่องส้ าอางในประเทศมีการเจริญเติบโตสูง จะมีส่วนช่วยส่ง เสริม

ผู้ประกอบการไทยให้มีศักยภาพในการส่งออกเพ่ิมมากขึ้น โดยการมีตลาดภายในประเทศที่

แข็งแกร่งจะท้าให้ผู้ประกอบการมีฐานรายได้ในประเทศที่มั่นคง สามารถรับความเสี่ยงได้

จากการขาดทุนระยะสั้น และมีความสามารถในการท้าการตลาดในต่างประเทศมากข้ึน 

3) การผลิตเครื่องส้าอางของไทยมีคุณภาพดี เป็นที่ยอมรับในระดับภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในกลุ่มประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเครื่องส้าอางไทยได้รับความนิยมและมีภาพลักษณ์ที่ดีใน

ประเทศเพ่ือนบ้าน อาทิ ลาว พม่า และกัมพูชา นอกจากนี้ผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางไทยยัง

ได้รับความนิยมในประเทศจีนอีกด้วย 

5.5.2 จุดอ่อน 

1) วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตบางชนิดมีความจ้าเป็นต้องน้าเข้า เนื่องจากการใช้วัตถุดิบบาง

ประเภทจะเป็นต้องมีผลการทดสอบและใบรับรองประเทศไทยยังไม่สามารถท้าเองได้ 

เนื่องจากประเทศไทยยังขาดแคลนห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ที่มีศักยภาพในการ

ทดสอบและรับรองมาตรฐานในการผลิต 

2) อุตสาหกรรมเครื่องส้าอางไทยยังไม่สามารถน้าสมุนไพรเข้ามาใช้ในการเพ่ิมมูลค่าผลิตภัณฑ์

ได้เท่าท่ีควร เนื่องจากสมุนไพรไทยส่วนมากยังไม่ได้รับการขึ้นทะเบียน จึงไม่สามารถใช้เป็น

วัตถุดิบในการผลิตเครื่องส้าอางได้ 

3) ประเทศไทยเสียเปรียบด้านการแข่งขันการส่งออกผลิตภัณฑ์ เครื่องส้าอาง เนื่องจาก

ข้อตกลงและกฎหมายในปัจจุบัน ที่ไม่เอ้ือต่อการส่งออก เช่น การที่มาตรฐานเครื่องส้าอาง
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ของอย. ไม่เท่ากับมาตรฐานของสหภาพยุโรป ส่งผลให้ผู้ประกอบการมีความยุ่งยากในการ

ส่งออกผลิตภัณฑ์ 

4) ผู้ประกอบการบางรายยังประสบปัญหาจากการที่ ไม่สามารถสร้างตราผลิตภัณฑ์ให้เป็นที่

จดจ้า เนื่องจากส่วนมากเป็นการด้าเนินธุรกิจในลักษณะของการรับจ้างผลิตให้แก่

ผู้ประกอบการรายอื่น 

5) ในการท้าสูตรเครื่องส้าอางส้าหรับผลิตผลิตภัณฑ์เพ่ือส่งออก หากมีวัตถุดิบที่ไม่ได้อยู่ใน

บัญชีวัตถุดิบเครื่องส้าอางของไทย ผู้ประกอบการจะต้องขึ้นท้าเบียนวัตถุดิบใหม่ ส่งผลให้

เกิดความล่าช้าในการส่งออกผลิตภัณฑ์ 

5.5.3 โอกาส 

1) ตลาดเครื่องส้าอางมีการขยายตัวสูงในปัจจุบัน และมีลักษณะไม่แปรผันตามวัฏจักร

เศรษฐกิจ ท้าให้ผู้ประกอบการสามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์เพ่ือตอบสนองความต้องการของ

ลูกค้า และสามารถลงทุนระยะยาวได้ 

2) การส่งออกเครื่องส้าอางไปยังตลาดใหม่รวมทั้งตลาดที่ให้การยอมรับผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอาง

จากประเทศไทย เช่น ตลาดอินโดจีน ตลาดกลุ่มประเทศอาเซียน ตลาดตะวันออกกลาง 

รวมถึงตลาดรัสเซีย 

3) การขายผลิตภัณฑ์ในช่องทางออนไลน์ช่วยเพ่ิมยอดขายและลดต้นทุนค่าสถานที่ในการ

จ้าหน่ายผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางลง และท้าให้ผู้ประกอบการสามารถเข้าถึงฐานลูกค้าเป็น

จ้านวนมากขึ้น 

5.5.4 ภัยคุกคาม 

1) การพ่ึงพิงวัตถุดิบจากต่างประเทศท้าให้ขาดความมั่นคงในการผลิต ทั้งในแง่ของการที่ 

ไม่สามารถควบคุมปริมาณวัตถุดิบได้ และในแง่ของความสามารถในการควบคุนต้นทุน 

2) การมีประเทศคู่แข่งเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากประเทศจีน ซึ่งมีข้อได้เปรียบด้าน

ต้นทุนการผลิต และต้นทุนค่าแรงที่ต่้ากว่า 

3) การกีดกันทางการค้าจากสหภาพยุโรป ท้าให้วัตถุดิบบางอย่างต้องได้รับมาตรฐาน 

Registration Evaluation and Authorization of Chemicals (REACH) ซึ่งมีค่าขึ้น
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ทะเบียนวัตถุดิบที่สูง ไม่คุ้มค่าที่จะขึ้นทะเบียนเอง ส่งผลให้ผู้ประกอบการไทยต้องซื้อ

วัตถุดิบจากสหภาพยุโรป เพ่ือให้สามารถส่งออกเครื่องส้าอางไปยังสหภาพยุโรปได้ 

4) ผลิตภัณฑ์เครื่องส้าอางที่ได้รับความนิยมมาก มีความเสี่ยงที่จะต้องเจอภัยคุกคามจากสินค้า

เลียนแบบที่ไม่ได้คุณภาพ ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อชื่อเสียงและภาพลักษณ์ของผู้ประกอบการ 
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บทท่ี 6 

สรุปและขอ้เสนอแนะ 

 

6.1 สรุป 

 ผลการศึกษาในภาพรวมแสดงให้เห็นว่าอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์สุขภาพของประเทศไทยที่ มี

ความสามารถในการแข่งขันด้านการส่งออกไปยังต่างประเทศคือผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องส าอาง โดย

ผู้ประกอบการกลุ่มผลิตภัณฑ์อาหารมีความสามารถในการแข่งขันอยู่ในระดับที่สูง ในขณะที่ผลิตภัณฑ์

เครื่องส าอางมีตลาดในประเทศที่แข็งแกร่งเป็นตัวผลักดันให้ผู้ประกอบการมีศักยภาพในการส่งออกเพ่ิมมากขึ้น 

ประกอบกับโอกาสในการส่งออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้านที่เปิดกว้างจากความนิยมผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางไทย 

อย่างไรก็ตามผลิตภัณฑ์ยายังมีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการส่งเสริมจากภาครัฐบาล ในด้านของเทคโนโลยี

การผลิต แรงจูงใจในการผลิตและลงทุน 

 ในกลุ่มผลิตภัณฑ์ยาพบว่าตลาดผลิตภัณฑ์ยาของประเทศไทยมีการแข่งขันที่สูง แต่กลับเป็นการ

แข่งขันในการผลิตยาสามัญประจ าบ้าน และ Generic Drug เป็นส าคัญ เพ่ือขายให้แก่ลูกค้ารายใหญ่ในกลุ่ม

ของโรงพยาบาลทั้งของรัฐบาลและเอกชน การแข่งขันในอุตสาหกรรมนี้เป็นการแข่งขันด้านราคาเป็นหลัก 

เนื่องจากโครงสร้างตลาดที่รับซื้อยาจากผู้ผลิตที่ขายในราคาต่ าสุด ท าให้เกิดความไม่คุ้มค่าส าหรับการลงทุน

ผลิตยาที่มีมูลค่าสูง นอกจากนี้ในปัจจุบัน ผู้ผลิตยาก าลังเผชิญกับปัญหาด้านข้อตกลงและมาตรฐานในการผลิต

ยา ประกอบกับการที่ผู้ประกอบการในไทยยังไม่พร้อมส าหรับการปรับตัวเพ่ือรับการเปลี่ยนแปลงโดยประเทศ

ไทยประสบปัญหาเรื่องมาตรฐานยาของกลุ่มประเทศอาเซียน ที่ปัจจุบันมาตรฐาน ASEAN GMP อ้างอิงจาก 

The Pharmaceutical Inspection Convention and Pharmaceutical Inspection Co-operation 

Scheme (PIC/S) ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามในสัญญารับรองมาตรฐานยาของอาเซียนเรียบร้อยแล้ว แต่

ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นประเทศสมาชิกของ PIC/S ซึ่งอาจท าให้การผลิตประสบปัญหาได้ อย่างไรก็ตาม 

หากประเทศไทยเข้าเป็นประเทศสมาชิกของ PIC/S ก็จะส่งผลกระทบกับผู้ผลิตอย่างมาก เนื่องจากมาตรฐาน 

GMP PIC/S มีต้นทุนการลงทุนที่สูง 

 เมื่อเปรียบเทียบศักยภาพในการแข่งขันพบว่าผลิตภัณฑ์ประเภท Generic drugs มีศักยภาพในการ

แข่งขันสูงที่สุด โดยมีระดับค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อยู่ที่ 1.029 สูงกว่ายาสามัญประจ าบ้าน ที่มีศักยภาพใน

การแข่งขันสูงใกล้เคียงกันที่ระดับ 0.969 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังควรมุ่งเน้นไปที่การผลิตยาประเภทอ่ืน 
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ๆ เช่น Biosimilars Biologics หรือการผลิตส่วนประกอบยา เนื่องจากเป็นกลุ่มของยาที่มีมูลค่าสูงและหาก

ประเทศไทยสามารถผลิตยาประเภทดังกล่าวได้จะสามารถลดการพ่ึงพาการน าเข้ายาจากต่างประเทศ 

. ส่วนกลุ่มผลิตภัณฑ์อาหาร ผลการศึกษาพบว่าในการผลิตและการจ าหน่ายภายในประเทศของ

อุตสาหกรรมอาหารมีอุปสงค์ที่ค่อนข้างสม่ าเสมอ โดยปัจจุบัน อุปสงค์ด้านอาหารภายในประเทศมีแนวโน้ม

การบริโภคที่มุ่งเน้นไปยังอาหาร 4 ประเภทหลัก ได้แก่ อาหารเพ่ือสุขภาพ อาหารส าเร็จรูป อาหารฮาลาล 

และ อาหารเพื่อผู้สูงอายุ  

 ผลการจัดอันดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อาหารพบว่าผลิตภัณฑ์ของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์มีศักยภาพใน

การแข่งขันสูงที่สุด โดยมีระดับค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อยู่ที่ 1.127 ในขณะที่อันดับ 2 และ 3  มีศักยภาพ

ในการแข่งขันสูงใกล้เคียงกันที่ระดับ 1.125 ได้แก่ น้ าตาลและขนมท าจากน้ าตาล และเมื่อพิจารณาย่อยลงไป

ในรายละเอียดของผลิตภัณฑ์อาหารพบว่าประเภทของผลิตภัณฑ์อาหารที่มีศักยภาพสูง ได้แก่ ไส้กรอก  

น้ าตาลที่ได้จากอ้อยหรือหัวบีต และซูโครสที่บริสุทธิ์ในลักษณะของแข็ง พืชผักปรุงแต่ง มะเขือเทศปรุงแต่ง 

เห็ดชนิดมัชรูมและชนิดทรัฟเฟิลปรุงแต่ง ซอส และน้ าปรุงกลิ่นรส โดยมีระดับค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์  

อยู่ทีร่ะดับ 1.127 

 ทั้งนี้ ผลการประเมินประเภทของผลิตภัณฑ์อาหารที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากลพบว่า

ประเภทของผลิตภัณฑ์อาหารในกลุ่มผู้น า ได้แก่ ไส้กรอก น้ าตาลที่ได้จากอ้อยหรือหัวบีต และซูโครสที่บริสุทธิ์

ในลักษณะของแข็ง พืชผักปรุงแต่ง มะเขือเทศปรุงแต่ง เห็ดชนิดมัชรูมและชนิดทรัฟเฟิลปรุงแต่ง  

ซอสและน้ าปรุงกลิ่นรส ในขณะที่กลุ่มปานกลางมีดัชนีศักยภาพอยู่ในระดับรองลงมา ได้แก่ ปลาปรุงแต่ง 

สิ่งสกัด หัวเชื้อ และสิ่งเข้มข้นของกาแฟ และน้ าปรุงกลิ่นรส ส่วนกลุ่มผู้ตามมี 2 ประเภท ได้แก่ พืชผักที่ท าไว้

ไม่ให้เสียโดยใช้น้ าตาล และ ผลไม้หรือส่วนต่าง ๆ ของพืชที่ท าไว้ไม่ให้เสียโดยวิธี อ่ืน ผลการศึกษาแสดงให้เห็น

ว่าส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรให้การสนับสนุนและส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์อาหารในประเภท ไส้

กรอก น้ าตาลที่ ได้จากอ้อยหรือหัวบีต และซู โครสที่บริสุทธิ์ ในลักษณะของแข็ง  พืชผักปรุ งแต่ ง  

มะเขือเทศปรุงแต่ง เห็ดชนิดมัชรูมและชนิดทรัฟเฟิลปรุงแต่ ง ซอส และน้ าปรุงกลิ่นรส เป็นล าดับแรก 

เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีศักยภาพในการแข่งขันสูง นอกจากนี้ในกลุ่มมาตรฐานยังมีผลิตภัณฑ์อาหารประเภท  

ปลาปรุงแต่ง และสิ่งสกัด หัวเชื้อ และสิ่งเข้มข้นของกาแฟ ที่น่าจับตามองและมีแนวโน้มที่จะเติบโตในระยะ

ต่อไป 
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 ส่วนกลุ่มผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางพบว่า ตลาดเครื่องส าอางในไทยมีการขยายตัวที่ดี โดยในปี 2559  

มูลค่าตลาดเครื่องส าอางในไทยอยู่ที่ 280,000 ล้านบาท โดยตลาดมีการเจริญเติบโตร้อยละ 10 จากปีก่อน

หน้า ร้อยละ 60 ของมูลค่าตลาดเป็นการจ าหน่ายในประเทศ ขณะที่ร้อยละ 40 ของมูลค่าตลาดรวมเป็น  

มูลค่าการส่งออกไปต่างประเทศ โดย 3 ประเทศแรก ที่มีการส่งออกเครื่องส าอางไปมากที่สุดคือ ญี่ปุ่น 

ฟิลิปปินส์ และออสเตรเลีย แต่อย่างไรก็ดีตลาดที่น่าสนใจคือกลุ่มประเทศ กัมพูชา ลาว เมียนมาร์ และ

เวียดนาม หรือซีแอลเอ็มวี ซึ่งมีการเติบโตทางเศรษฐกิจค่อนข้างสูงและมีความนิยมผลิตภัณฑ์สุขภาพจาก

ประเทศไทย 

 ส าหรับอุตสาหกรรมต้นทางในการการจัดหาวัตถุดิบส าหรับการผลิตเครื่องส าอางในประเทศไทย  

มีการสนับสนุนผู้ผลิตได้ดีในแง่ของปริมาณวัตถุดิบที่มีเพียงพอต่อความต้องการ และความสะดวกใน  

การจัดซื้อวัตถุดิบ ด้วยสาเหตุนี้ท าให้ประเทศไทยสามารถ เป็นศูนย์กลางการผลิตเครื่องส าอางค์ของ 

กลุ่มประเทศอาเซียนได้ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมาตรฐานของวัตถุดิบที่ต้องใช้ในเครื่องส าอางไทยบางส่วน  

ยังมีมาตรฐานไม่เท่าเทียมกับวัตถุดิบจากต่างประเทศ อีกทั้งยังมีปัญหาในการใช้วัตถุดิบบางประเภท  

เพราะประเทศไทยยังไม่สามารถการตรวจสอบคุณภาพของวัตถุดิบเองได้ ท าให้มีความจะเป็นที่จะต้องน าเข้า

วัตถุดิบจากต่างประเทศในบางส่วน 

 ผลการจัดล าดับดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางพบว่าผลิตภัณฑ์สบู่มีศักยภาพในการแข่งขันสูง

ที่สุด โดยมีระดับค่าดัชนีศักยภาพผลิตภัณฑ์อยู่ที่ 1.124 ในขณะที่อันดับ 2 -5 มีศักยภาพในการแข่งขันสูง

ใกล้เคียงกันที่ระดับ 1.106-1.107 ได้แก่ สิ่งปรุงแต่งส าหรับใช้กับผม สิ่งปรุงแต่งใช้โกนหนวด อาบน้ า  

ดับกลิ่ นตั ว  สิ่ งปรุ งแต่ ง เ พ่ืออนามัย ในช่องปากและฟัน สิ่ งปรุ งแต่ งที่ ใช้แต่ งหน้ า  หรือบ ารุ งผิ ว  

และสิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้าหรือบ ารุงผิว ตามล าดับ 

 ในการประเมินประเภทของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางที่ต้องส่งเสริมให้แข่งขันได้ในระดับสากลพบว่า

ประเภทของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางในกลุ่มผู้น า ได้แก่ สบู่ สิ่งปรุงแต่งใช้โกนหนวด อาบน้ า ดับกลิ่นตัว  

สิ่งปรุงแต่งเพ่ืออนามัยในช่องปากและฟัน สิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้า หรือบ ารุงผิว และสิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้า

หรือบ ารุงผิว ในขณะที่กลุ่มปานกลางมีดัชนีศักยภาพอยู่ในระดับรองลงมา ได้แก่ สารสกัดจากสมุนไพร  

ของผสมของสารที่มีกลิ่นหอม สารอินทรีย์ที่เป็นตัวลดแรงตึงผิว เอสเซนเชียลออยล์ และสิ่งปรุงแต่งที่ใช้ 

หล่อลื่น ส่วนกลุ่มผู้ตามมีเพียง 1 ประเภท ได้แก่ ไขเทียมและไขปรุงแต่ง 



 ศูนยบ์ริการวชิาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั                                                             6-4 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรให้การสนับสนุนและส่งเสริมให้

ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางในประเภท สบู่ สิ่งปรุงแต่งใช้โกนหนวด อาบน้ า ดับกลิ่นตัว สิ่งปรุงแต่งเพ่ือ 

อนามัยในช่องปากและฟัน สิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้า หรือบ ารุงผิว และสิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้าหรือบ ารุงผิว 

เป็นล าดับแรก เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีศักยภาพในการแข่งขันสูง นอกจากนี้ในกลุ่มมาตรฐานยังมีผลิตภัณฑ์

เครื่องส าอางประเภทสารสกัดจากสมุนไพร และของผสมของสารที่มีกลิ่นหอม ที่น่าจับตามองและมีแนวโน้มที่

จะเติบโตในระยะต่อไป 

6.2 ข้อเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริมผลิตภัณฑ์สุขภาพให้แข่งขันได้ในเวทีสากล 

 6.2.1 แนวทางการส่งเสริมผลิตภัณฑ์ยา 

 เพ่ือที่จะส่งเสริมผลิตภัณฑ์ยาให้แข่งขันได้ในเวทีสากล คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทาง 

การส่งเสริมผลิตภัณฑ์ยาดังนี้ 

1)   ควรมีการจัดหาห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ที่มีศักยภาพในการวิจัยและสามารถท า 

การทดสอบชีวสมมูล (Bio Equivalence Study) ในประเทศไทยให้ได้ เพื่อลดความเสียเปรียบ

ด้านการแข่งขันจากการที่ผู้ประกอบการต้องแบกรับภาระต้นทุนที่สูงในการทดสอบชีวสมมูลใน

ต่างประเทศ 

2) ควรส่งเสริมการใช้ยาสมุนไพรและยาแผนโบราณ ซึ่งมีสรรพคุณในการทดแทนยาที่มีความ

จ าเป็นต้องน าเข้าบางประเภท โดยมีการให้ความรู้แก่แพทย์แผนปัจจุบันในการใช้ยาสมุนไพร

และยาแผนโบราณ เพ่ือให้มีการใช้ยาสมุนไพรและยาแผนโบราณแก่ผู้ป่วยที่เข้ารับการรักษา

มากขึ้น ซึ่ งจะเป็นการสนับสนุนอุตสาหกรรมในประเทศ และลดการพ่ึงพาวัตถุดิบ 

จากต่างประเทศได้ทางหนึ่ง 

3) ปรับปรุงกฎระเบียบในการขึ้นทะเบียนยาเนื่องจากกฎระเบียบมีรายละเอียดที่ค่อนข้างมาก 

โดยมีข้อเสนอแนะให้ปรับกฎระเบียบตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป เนื่องจากเป็นมาตรฐานที่

มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย ซึ่งการปรับกฎระเบียบให้เป็นไปตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป 

จะท าให้ผู้ประกอบการยาสามารถส่งออกไปยังประเทศกลุ่มเป้าหมายส่วนมากได้ทันที 

4)   ควรส่งเสริมการส่งออกไปยังตลาดที่มีความต้องการยาสูงและยังมีความสามารถในการผลิตเอง

ต่ า เช่น การส่งออกไปยังกลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกันอย่างเมียนมาร์และลาว รวมถึง 

การส่งออกไปยังทวีปแอฟริกายังเป็นอีกหนึ่งทางเลือกท่ีน่าสนใจเช่นกัน 
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5)   ควรส่งเสริมผลิตภัณฑ์ยาประเภท Generic drugs เนื่องจากมีศักยภาพในการแข่งขันสูงกว่า 

ยาสามัญประจ าบ้าน 

6) พัฒนาศักยภาพในการผลิต Biosimilars Biologics และการผลิตส่วนประกอบยา เนื่องจาก

เป็นกลุ่มของยาที่มีมูลค่าสูง และสามารถช่วยลดการพ่ึงพาการน าเข้ายาจากต่างประเทศได้ 

 6.2.2 แนวทางการส่งเสริมผลิตภัณฑ์อาหาร 

 เพ่ือที่จะส่งเสริมผลิตภัณฑ์อาหารให้แข่งขันได้ในเวทีสากล คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ 

แนวทางการส่งเสริมผลิตภัณฑ์อาหาร ดังนี้ 

1) ควรให้การสนับสนุนและส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์อาหารในประเภท ไส้กรอก น้ าตาลที่ได้จาก

อ้อยหรือหัวบีต และซูโครสที่บริสุทธิ์ในลักษณะของแข็ง พืชผักปรุงแต่ง มะเขือเทศปรุงแต่ง 

เห็ดชนิดมัชรูมและชนิดทรัฟเฟิลปรุงแต่ง ซอส และน้ าปรุงกลิ่นรส เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มี

ศักยภาพในการแข่งขันสูง 

2) ส่งเสริมการผลิตและการจ าหน่ายผลิตนวัตกรรมผลิตภัณฑ์อาหาร โดยมุ่งเน้นไปยังอาหาร 4

ประเภทหลัก ได้แก่ อาหารเพ่ือสุขภาพ อาหารฮาลาล อาหารส าเร็จรูป และอาหารเพ่ือ

ผู้สูงอายุ 

3) ควรพัฒนาการผลิตบรรจุภัณฑ์อาหาร เนื่องจากในปัจจุบัน ประเทศไทยต้องน าเข้าบรรจุ

ภัณฑ์จากต่างประเทศ และเสียดุลการค้าเป็นจ านวนมาก ยกตัวอย่างเช่น การที่ประเทศไทย

ต้องน าเข้าวัตถุดิบอย่างกระป๋องโลหะส าหรับการท าอาหารกระป๋อง  

4) สนับสนุนการวิจัยเพ่ือพัฒนาศักยภาพการผลิตทั้งในระดับชุมชนและในเชิงพาณิชย์  

โดยมุ่งเน้นไปที่การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เ พ่ือช่วยพัฒนากระบวนการการผลิตของ

ผู้ประกอบการและเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน 

 6.2.3 แนวทางการส่งเสริมผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง  

 เพ่ือที่จะส่งเสริมผลิตภัณฑ์อาหารให้แข่งขันได้ในเวทีสากล คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ 

แนวทางการส่งเสริมผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง ดังนี้ 

1) สนับสนุนและส่งเสริมให้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางในประเภท สบู่ สิ่งปรุงแต่งใช้โกนหนวด 

อาบน้ า ดับกลิ่นตัว สิ่งปรุงแต่งเพ่ืออนามัยในช่องปากและฟัน สิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้า  
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หรือบ ารุงผิว และสิ่งปรุงแต่งที่ใช้แต่งหน้าหรือบ ารุงผิว เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีศักยภาพใน  

การแข่งขันสูงกว่ากลุ่มอ่ืน 

2) ควรมีการจัดหาห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ที่มีศักยภาพในการวิจัยและสามารถท า 

การทดสอบและรับรองคุณภาพมาตรฐานวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตเครื่องส าอางในประเทศไทย 

เพ่ือลดความเสียเปรียบด้านการแข่งขันจากการที่ผู้ประกอบการต้องแบกรับภาระต้นทุนที่สูง

ในการทดสอบคุณภาพวัตถุดิบในต่างประเทศ และช่วยลดการน าเข้าวัตถุดิบในการผลิต

เครื่องส าอางของประเทศได้ทางหนึ่ง 

3) ส่งเสริมการใช้สมุนไพรในการผลิตเครื่องส าอางมากขึ้น โดยการขึ้นทะเบียนวัตถุดิบสมุนไพร

ไทยที่มีคุณภาพ เนื่องจากสมุนไพรไทยส่วนมากยังไม่ได้รับการขึ้นทะเบียน จึงไม่สามารถ 

ใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตเครื่องส าอางได้ ส่งผลให้อุตสาหกรรมเครื่องส าอางไทยยังไม่มี 

การน าสมุนไพรเข้ามาใช้ในการเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์ได้เท่าท่ีควร  

4) ปรับปรุงกฎระเบียบในการยื่นขอเลขจดแจ้งเครื่องส าอางในบางส่วนเนื่องจากกฎระเบียบ  

มีรายละเอียดค่อนข้างมาก โดยมีข้อเสนอแนะให้ปรับกฎระเบียบตามมาตรฐานของ 

สหภาพยุโรป เนื่องจากเป็นมาตรฐานที่มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย ซึ่งการปรับกฎระเบียบ  

ให้เป็นไปตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป จะช่วยลดความยุ่งยากในการส่งออกผลิตภัณฑ์

เครื่องส าอางได้มาก 

5) ปรับปรุงกฎระเบียบในการท าสูตรเครื่องส าอางส าหรับผลิตผลิตภัณฑ์เ พ่ือส่งออก  

เพ่ืออ านวยความสะดวกในการขึ้นทะเบียนวัตถุดิบใหม่และลดปัญหาที่ท าให้เกิดความล่าช้า

ในการส่งออกผลิตภัณฑ์ 

6) ให้ความรู้ แก่ผู้ ประกอบการผลิตภัณฑ์ เครื่ องส าอาง ในด้านการตลาด  เนื่ องจาก 

ผู้ประกอบการบางรายยังประสบปัญหาจากการที่ไม่สามารถสร้างตราผลิตภัณฑ์ให้เป็นที่

จ ดจ า  แ ละส่ วนม าก เป็ น การ ด า เ นิ น ธุ ร กิ จ ในลั กษณะของก าร รั บจ้ า งผลิ ต ให้ 

แก่ผู้ประกอบการรายอื่น 

7) สนับสนุนการส่งออกผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางไปยังตลาดใหม่และตลาดที่ให้การยอมรับ

ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางจากประเทศไทย เช่น ตลาดอินโดจีน ตลาดกลุ่มประเทศอาเซียน 

ตลาดตะวันออกกลาง และตลาดรัสเซีย 
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